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Анотація. У статті обґрунтовано створення «Мультилінгвального атласу межиріччя 
Дністра і Дунаю», що охоплюватиме інформацію про новожитні говірки різносистем-
них національних мов (української, болгарської, румунської, російської, гагаузької), 
найбільшою мірою представлених у специфічному полілінгвальному та полідіалектно-
му ареалі півдня Одеської обл. України. Автор описує засади укладання питальника для 
цього атласу, його тематичну структуру, інформаційну насиченість, джерела. 
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Постановка проблеми. Однією з вершин мо-

вознавства ХХ ст. є формування просторової пара-
дигми в лінгвістиці – створення атласів різних жа-
нрів, пізнання й усвідомлення інформаційних гли-
бин лінгвогеографічних джерел [4, с. 26]. Україн-
ська лінгвогеографія знаходиться у стані розквіту, 
сьогодні вона теж має чимало здобутків (створено 
«Атлас української мови» (1984–2001), укладено 
майже чотири десятки регіональних атласів – 
Й. О. Дзендзелівського, П. М. Лизанця, Т. В. Наза-
рової, М. В. Никончука, К. Ф. Германа, І. В. Са-
бадоша, Г. Л. Аркушина, Г. І. Мартинової, 
Т. В. Щербини та ін.), це дає підстави мовознав-
цям стверджувати сформованість української шко-
ли лінгвістичної географії [5, с. 226]. Разом з тим 
для дослідників українських діалектів зрозуміло, 
що наявні лінгвогеографічні праці не лише спону-
кають «до осмислення й обробки того значного за 
обсягом та евристичним потенціалом діалектного 
матеріалу, який нагромаджено науковими колек-
тивами та окремими здобувачами, а й до перевірки 
отриманих результатів з допомогою нових лінгвіс-
тичних праць, уточнення й удокладнення виснов-
ків» [13, с. 4]. Досягненням української лінгвогео-
графічної школи, що збагатило слов’янську діале-
ктологію, стало біхронне картографування – уні-
кальний підхід, експеримент, який засвідчив діє-
вість у кількох діалектологічних студіях [3; 12]. 
Українські лінгвогеографи – активні учасники ба-
гатьох Міжнародних полілінгвальних проектів: 
«Загальнослов’янський лінгвістичний атлас» 
(ЗЛА), «Загальнокарпатський діалектологічний 
атлас» (ЗКДА), «Атлас східнослов’янських ізог-
лос» (АСІ), «Лінгвістичний атлас Європи» (ЛАЄ) 
тощо.* 

Самоочевидно, що «значення лінгвістичних ат-
ласів – національних, регіональних, полімовних, 
створення яких склало окремий етап в історії діа-
лектології, – сьогодні переоцінити неможливо» [7, 
с. 9]. На важливості регіональних лінгвогеографі-
чних проектів неодноразово наголошували 
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Ф. Т. Жилко, Й. О. Дзендзелівський, П. Ю. Гри-
ценко та ін. Зокрема, Й. О. Дзендзелівський під-
креслив: «передусім дуже важливо було б мати 
регіональні атласи районів давнього поселення 
українців, околичних територій, де українська мо-
ва стикається з іншими мовами, говорів, у яких 
збереглася найбільша кількість давніх архаїчних 
рис, та районів, що характеризуються особливою 
діалектною строкатістю» [9, с. 20]. А тому укла-
дання мультилінгвального атласу межиріччя Дніс-
тра і Дунаю – унікального багатомовного ареалу, 
що знаходиться в межах українських адміністра-
тивних кордонів і засвідчує мирне співіснування 
представників різних мов (зауважимо, що у складі 
населення межиріччя, за даними Всеукраїнського 
перепису 2001 року, українців – 40,2%, росіян – 
20,3%, болгар – 20,9%, молдован – 12,6%, гагаузів 
– 4,1%, інших – 1,9%) – новітньої лінгвогеографі-
чної студії в Україні, передбаченої в межах держа-
вного наукового проекту Ізмаїльського державно-
го гуманітарного університету «Опис і картогра-
фування межиріччя Дністра і Дунаю – нової євро-
пейської моделі безконфліктної взаємодії різноси-
стемних мов і діалектів» (НДР № 0116U004158) 
під керівництвом П. Ю. Гриценка, видається помі-
тним явищем європейської й української діалекто-
логії. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
відміну від інших полімовних атласів, з-поміж 
яких вищезгаданий ЗЛА, що відтворює побуту-
вання усіх слов’янських мов, АСІ, метою якого 
стало об’єднати на спільних картах діалектні яви-
ща східнослов’янських мов, ЛАЄ, в якому пред-
ставлено мови різних сімей і груп Європейського 
континууму, ЗКДА, де відбито українські, слова-
цькі, польські, чеські, сербські, македонські, ру-
мунські діалекти, інноваційний характер «Муль-
тилінгвального атласу межиріччя Дністра і Ду-
наю» забезпечує використання зібраної інформації 
про діалекти п’яти мов різної структурної віддале-
ності між собою (української, болгарської, румун-
ської, російської, гагаузької). Одним із завдань 
проекту є удокладнення класифікації говірок у 
межах однієї мови (кожної з мов). Стосовно де-
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яких мов, зокрема російської, класифікація взагалі 
відсутня, тому вивчення проблем мовної ситуації 
на території поліетнічного й полімовного межи-
річчя Дністра і Дунаю, де є населені пункти і зі 
змішаним, українсько-російським, українсько-
молдовським, українсько-болгарським, українсь-
ко-болгарсько-гагаузьким, болгарсько-румунським 
складом, уможливить аналіз мовної поведінки ме-
шканців, виявлення ситуативної і стратифікаційної 
варіативності вибору державної й національних 
мов, створення реальних умов для вироблення 
практичних рекомендацій щодо формування мов-
ної політики в багатомовних регіонах України, 
розв’язання питання мовної освіти, дидактики. 
Дослідження уможливить перевірку гіпотези про 
формування у континуумі межиріччя Дністра й 
Дунаю мовної спільноти зі значною кількістю спі-
льних мовних та культурних елементів, більшість 
яких склалося саме на цій території під упливом 
українського складника; водночас можливою ста-
не перевірка й іншої гіпотези про особливу мовну 
ситуацію з високим ступенем терпимості до між-
мовної інтерференції. Отримані результати проек-
ту будуть використані для утвердження і популя-
ризації в Україні, Європі і світі українського полі-
етнічного межиріччя Дністра і Дунаю як регіону, 
хоч і строкатого, але домінантно українського в 
етнічному, мовному і культурному плані. 

Постановка завдання. Мета статті – описати 
засади укладання питальника до «Мультилінгва-
льного атласу межиріччя Дністра і Дунаю».  

Виклад основного матеріалу. Укладання карт 
мультилінгвального атласу вимагає: 1) окреслити 
мережу населених пунктів з різним етномовним 
складом у регіоні (з урахуванням якості збережен-
ня соціуму та його мовних традицій); 2) здійснити 
польові експедиції у визначені села та зібрати діа-
лектний і соціокультурний матеріал; 3) описати 
мовну ситуацію в досліджуваних населених пунк-
тах, її динаміку від часу заснування поселень до 
сьогодні (із зазначенням часу заснування говірок; 
з’ясуванням часу змін мовних орієнтирів та мов-
них трансформацій соціумів, виявленням причин 
соціомовних змін); 4) створити фонотеку й тексто-
теку мовлення діалектоносіїв; 6) визначити тип 
говірок за походженням та співвідношенням з ін-
шими діалектами досліджуваних мов; 7) упоряд-
кувати й описати зафіксовані матеріали, виявивши 
диференційні, інтегральні й різною мірою інтегру-
вальні ознаки говірок і локальних культурних тра-
дицій; 8) укласти програму-питальник для збиран-
ня діалектного матеріалу.  

Українській діалектології відомо чимало про-
грам, анкет, порадників, інструкцій за якими упро-
довж становлення цієї науки збирався діалектний 
матеріал, як до загальнонаціонального (І. П. Но-
вицького; К. П. Михальчука; Є. К. Тимченка; 
Ф. Т. Жилка, П. С. Лисенка, М. А. Жовтобрюха; 
Б. О. Ларіна та ін.), так і до регіональних атласів 
(Й. О. Дзендзелівського, М. В. Никончука, 

К. Ф. Германа), детально див. [1, с. 141–142; 5, 
с. 219]. Щодо регіональних атласів, то безперечно, 
що питання про склад програми до такого атласу є 
дуже важливим, адже вона «завжди визначає склад 
карт майбутнього атласу» [9, с. 22]. 
Й. О. Дзендзелівський наголосив, що за обсягом 
програма регіонального атласу має бути якнайпо-
внішою і якнайдетальнішою, вона може охоплю-
вати 1000–2000 питань (працювати за невеликою 
програмою на 100–150 питань теж можна, однак 
це не вигідно щодо часу і матеріально) [9, с. 22]. 
Подібні міркування знаходимо і в К. Ф. Германа 
[2]. Разом з тим, беручи до уваги досвід поперед-
ників і усвідомлюючи, що від «деталізації питаль-
ника залежить повнота обстеження говірки» [12, 
с. 132], уважаємо, що надмірно великий питальник 
практично застосовувати важко, адже «в процесі 
спілкування з діалектоносієм настає момент або 
відмови від подальшої розмови з експлоратором, 
або «відключення» діалектоносія – машинальна 
відповідь на питання програми, що призводить до 
отримання неправдивої інформації. Експлоратору 
важливо піймати цей момент «відключення», бо в 
іншому випадку буде сприйнята як правдива на-
справді недостовірна інформація. По-друге, і це 
пов’язано з попередньою думкою, надвеликий пи-
тальник значно обмежує мережу обстеження – 
випадають із мережі невеликі н. п., бо якщо у ве-
ликих можна вибирати респондента (один втомив-
ся, відмовився – беремо іншого), то в маленьких 
вибір обмежений» [12, с. 132]. 

На основі синхронного опису говірок різних 
мов на підставі свідчень зібраних діалектних текс-
тів, наявної й попередньої класифікації говірок 
різних мов (українських – П. Ю. Гриценка, 
А. О. Колесникова, болгарських – С. Б. Берн-
штейна, В. О. Колесник, румунських – 
Р. Я. Удлера, П. Д. Кісеолар, гагаузьких – 
Л. О. Покровської), співробітниками проекту ук-
ладається спеціальний питальник, обстеження за 
допомогою якого говірок української, болгарської, 
румунської, російської, гагаузької мов межиріччя 
Дністра і Дунаю, дозволить визначити ареальну 
диференціацію говірок цих мов і відтворити її ре-
зультати на лінгвістичній карті, яка сьогодні спра-
ведливо оцінюється «як різновид лінгвістичного 
тексту, який можна власне читати, а не спогляда-
ти» [7, с. 9]. Також буде встановлено сталі ланки 
мовної системи та ті, що піддалися динаміці, з 
особливою увагою до інновацій, котрі постали 
внаслідок міжмовної та міждіалектної взаємодії.  

Наголосимо також, що картографування ново-
житніх говірок межиріччя Дністра і Дунаю ускла-
днене їхньою специфікою, характером простору 
(різнотипністю діалектних мікросистем; мозаїчніс-
тю, черезсмужністю, перерваністю, розпорошеніс-
тю, неоднорідністю конфігурації зон різної щіль-
ності; ширшою варіантністю, лексикалізацією і 
фразеологізацією діалектних рис); карти в атласі 
націлені на виявлення ареалів генетичних, динамі-
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чних явищ, міжмовної і міждіалектної взаємодії, 
з’ясування інтегральних та інтегрувальних явищ 
для говірок різних мов та зон їхнього поширення. 

Основні засади, якими послуговуються вико-
навці проекту під час укладання питальника, такі: 
1) сприйняття регіону як цілісного мультилінгва-
льного континууму; 2) достатнє урахування полі-
мовної і полідіалектної ситуації у ньому, що акту-
алізує увагу до небезпеки помилкового перенесен-
ня ознак говірки на ареал та ареалу на говірку 
(якщо йдеться про споріднені говірки в межах од-
нієї мови); 3) координованість дослідження різних 
мов ареалу; 4) спрямованість на пошук не тільки 
ознак, релевантних у межах поширення певної 
національної мови, але й ознак, релевантних у ме-
жах усієї цієї території; 5) системність опису – 
сприйняття діалектної мови як повноцінного стра-
ту (описувати не тільки диференційні щодо літера-
турних мов риси); 6) повнота охоплення населених 
пунктів; 7) урахування етномовної ситуації в кож-
ному населеному пункті та її мінливості.  

П. Ю. Гриценко зауважує, що «досвід вивчення 
гетерогенних діалектних континуумів переконує в 
доцільності зосередження уваги в таких студіях 
насамперед на лексико-семантичному рівні, який 
часто зберігає архаїчні елементи структури, як і 
численні наслідки взаємодії мов не віддаленого у 
часі періоду, водночас засвідчує формування репе-
ртуару мовних одиниць, спільних для діалектів 
різних мов» [6, с. 9]. На відміну від питальників 
регіональних атласів, що репрезентують окремі 
групи лексики (О. А. Малахівської, О. М. Євтуш-
ка, Р. С. Омельковець, В. М. Куриленка, 
А. О. Скорофатової та ін.) і таким чином уможли-
влюють повніше відтворення складу та системних 
відношень в межах окремих тематичних чи лекси-
ко-семантичних груп, програмою для мультилінг-
вального атласу межиріччя Дністра і Дунаю пе-
редбачено охопити різні тематичні групи. Серед 
них: обрядова лексика, сільськогосподарська лек-
сика, ботанічна лексика, назви родинних стосунків 
та свояцтва. До цього спонукають результати по-
переднього обстеження говірок регіону (власні 
польові дослідження та наявні лексикографічні й 
лінгвогеографічні джерела, укладені щодо окре-
мих мов регіону: АУМ, АБГ, АЛМ, ALR, ГРМС, 
ДД, СУГО, СРГО, ГБК тощо), які засвідчують від-
повідні інтегральні та інтегрувальні елементи, по-
різному охоплені досліджуваними мовами [6]. Че-
рез близькість і тривалі міжмовні контакти само-
очевидною є численність інтегрувальних рис кон-
тактних українських і російських говірок (як гові-
рок групи східнослов’янських мов), разом з тим, 
чимало елементів в українських говірках ареалу 
виявляють спільність з болгарськими говірками 
(як спорідненими слов’янськими), з румунськими, 
і навіть гагаузькими. Неоднаково інтегрувальні 
риси реалізовано щодо кількісної представленості 
в досліджуваних мовах / їхніх говірках. Спостере-
жено низку явищ, спільних для болгарської, ру-

мунської, гагаузької мов, але не поширених в укра-
їнському діалектному просторі. У межах статті 
зупинимося лише на деяких відповідних сюжетах, 
що спонукали до включення відповідних питань 
до програми. Напр., у межах говірок різних мов 
інтегральними виявляються лексеми, пов’язані з 
трудовою діяльністю людини та побутом: в укр. – 
ка|руца ‘віз’, ‘старий віз’ [СУГО, 93], в болг. [АБГ, 
к. 93] та рос. [СРГО, І, 255] – ‘тс’; в укр. – бур|дейа 
‘мала чепурна хата’ [АУМ, НМ, 159], бур|д’ій, 
бур|дейка ‘землянка, яку копають для житла, дах 
мастять глиною’ [СУГО, 30–31]; в рум. – bor|dеĭ 
‘маленький будинок’ [ALR, h. 251], в болг. – 
бур|дей, бур|дейка ‘землянка; хатина, халупа’, ‘са-
рай’ [ГБК, 38]; в укр. – па|н(’)ера ‘великий кошик 
круглої форми’, ‘кошик, сплетений з верболозу, в 
якому переносять і перевозять різні овочі’ [АУМ, 
НМ, 112], [СУГО, 145], в рум. – па|нер’ ‘кругла 
корзина з верболозу, в яку збирають виноград’ 
[ДД, ІІІ, 175], в болг. – па|нер, па|нера ‘корзина з 
ручками для трави’ [ГБК, 205]; в укр. – |мандж’а 
‘страва з овочів (помідорів, перцю)’ [СУГО, 123], 
в болг. та гаг. – |манджа, |манжа ‘страва з картоп-
лі, помідорів, цибулі, перцю; овочевий соус’, ‘їжа, 
страва’ [ГБК, 170; 12, с. 218], в рос. – |манджа, 
|мандж’а ‘овочеве рагу з помідорів, баклажанів, 
перцю та цибулі’ [СРГО, І, 298]; в укр. – мага|ла 
‘загальна назва кутка села’, ‘кількість людей – 15-
20 чол.’ [СУГО, 122], в болг. та гаг. – мага|ла (ма-
ха|ла) ‘квартал; куток села’ [11, с. 218], в рос. – 
мага|ла ‘кінець села, хати на краю села’ [СРГО, І, 
293]; в укр. – гар|ман ‘місце в полі, де просушують 
і очищають зерно, тік’, ‘город’, ‘місце, де гарма-
нували’, ‘ділянка землі біля хати, де раніше був 
тік, на якому молотили запряженими кіньми або 
волами’ [СУГО, 49], в рос. – гар|ман ‘тс’ [СРГО, І, 
123–124], в болг. – ар|ман ‘тс’ [ГБК, 19–20]; в укр. 
– гра|дина, ґра|дина ‘поливний колгоспний город’, 
‘город біля хати’, ‘виноградник’ [СУГО, 57; 8], в 
рос. – ще й гр’а|дина ‘овочі’, ‘ґрунт, придатний для 
вирощування овочів’ [СРГО, І, 143], в болг. – 
гра|дина ‘місце у дворі перед хатою, де влітку де-
ржать птицю’ [ГБК, 66]; в укр. – |вада ‘рівчачок на 
поливних городах, яким тече вода на грядки’ 
[СУГО, 34], в рос. – |вад, |вада ‘зрошувальний ка-
нал’ [СРГО, І, 64], в болг. – |вада ‘тс’ [ГБК, 43]; в 
укр. – жок, джок ‘назва танцю’, ‘місце, де тан-
цюють, веселяться’, в рос. – жок ‘молдовський 
народний танок’ [СРГО, І, 200]; в укр. – та|ва ‘жа-
ровня для випікання хліба, інших виробів з тіста’ 
[СУГО, 186], в рум. – та|ва, тэ|ва ‘тс’ [ДД, IV, 
203]; в укр. – бур|нус ‘верхній жіночий одяг’ 
[АУМ, НМ, 143], бур|нуз, бур|мос ‘верхній жіночий 
одяг, довгий, переважно з овечої вовни’ [СУГО, 
31–32], пор. рум. – бур|нуз ‘жіночий зимовий вов-
няний одяг’, ‘пальто з домотканого сукна’, ‘чоло-
вічий одяг з коміром, що закриває шию, з простої 
тканини’ [ДД, І, 182], в рос. – бур|нуз, бур|нус, 
бур|муз, бур|мус ‘теплий верхній вовняний одяг, 
розширений донизу’ [СРГО, І, 58]; в укр. – ма|гар 
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‘віслюк’, ‘дурень’ [СУГО, 122], в рос. – ма|гар, 
ма|гар’ ‘віслюк’, ‘уперта людина’ [СРГО, І, 293], в 
бол. та гаг. – ма|гар’а, ма|гаре ‘тс’ [ГБК, 167; 11, 
с. 218]; в укр. – ст|рунга ‘місце в кошарі, де доять 
овець’, ‘обгороджене в полі місце, де доять овець’ 
[СУГО, 185], в болг. та гаг. – ст|рун|га, струн|ка 
‘тс’ [ГБК 285; 11, с. 219], в рос. – ст|рунга ‘тс’ 
[СРГО, ІІ, 197] тощо. 

У межах назв рослин в говірках МДД побуту-
ють такі спільні для різних мов лексеми: 
пу|шойа, пап|шойа ‘кукурудза, Zea mays L.’ поши-
рена в багатьох укр. [АУМ, ІІІ, к. 110], [СУГО, 
146], рос. [СРГО, ІІ, 13–14], рум. говірках [похідні 
див.: ALR, h. 471; ДД, ІІІ, 178]; па|пур, |па|пура, |па-
пора ‘багаторічна трав’яниста рослина родини 
рогозових’, відома багатьом контактним укр. 
[СУГО, 146], рос. [СРГО, ІІ, 12], болг. [ГБК, 206], 
рум. [ДД, III, 177] говіркам зі значенням ‘рогіз’, 
‘очерет’; в укр. – ме|лай ‘кукурудза’ [АУМ, к. 110], 
ма|лай, мие|лай ‘солодка бабка – печиво з кукуру-
дзяної муки’, в рум. – мал|ай ди к|рупи ‘просо (рос-
лина і зерно)’ [ДД, ІІІ, 51], мэ|лай ‘кукурудза’, 
‘просо’, ‘поле проса’, ‘вижимки з винограду (коли 
переробляють виноград на вино)’ [АЛМ, І, х. 154; 
ДД, ІІІ, 105], в рос. – ма|лай, ма|лан ‘коржик з ку-
курудзяного борошна’, ‘хліб з кукурудзяного бо-
рошна’ [СРГО, І, 295–296]; в укр. – чик|л’еж і по-
хідні ‘стебло кукурудзи’, ‘сухе бадилля кукурудзи’ 
[СУГО, 209; 9], в рос. – чек|л’еж, чук|л’еж, 
чек|р’еж, чек|л’ежа, чук|л’ежа ‘кукурудза’ [СРГО, 
ІІ, 273–274], в болг. – ч’ике|лек ‘стебло кукурудзи’; 
в укр. – ку|рай ‘перекотиполе, Salsola ruthenica’ [8], 
в рос. – ку|рай ‘бур’ян’ [СРГО, І, 274], в болг. – 
ка|рай ‘тс’ [ГБК, 128]; в укр. – гарпа|ж’іка, гар-
ба|ж’ійка ‘цибуля, яку садять цибулинками’ 
[СУГО, 49; 9], в рос. – гарба|жейка, гарба|жиечка, 
гарба|жика, гарба|джика, гарба|дика, гарба|зейка 
‘дрібна насіннєва цибуля’ [СРГО, І, 122], в болг. та 
гаг. – арпа|джик, гарба|джика ‘тс’ [ГБК, 20; 11]; в 
укр. – бу|жора ‘півонія, Paeonia L.’ [СУГО, 29; 9], 
в рос. – бу|жол, бу|жор ‘тс’ [СРГО, І, 54], в болг. – 
бу|жор ‘тс’ [ГБК, 367]; в укр. – ґу|тул’а, гу|тул’а, 
ку|тул’а ‘айва, Cydonia oblanga Mill. (дерево та 
його плоди)’ [СУГО, 65; 9], в рос. – гут, |гута, 
гу|тулийа ‘тс’ [СРГО, І, 153] тощо. 

Обрядова лексика засвідчує, зокрема, такі інте-
грувальні номінації: в укр. говірках – |дзестри, |зе-
стри, |дзейстри, |дестри, |дестра ‘придане’ [АУМ, 
НМ, 174; 12; СУГО, 68], в рум. – |дзэстри, |зестри 

‘тс’ [АЛМ, І, х. 28], в рос. – |дзестры, |дзестри ‘тс’ 
[СРГО, І, 166], в болг. – |зестра ‘придане, посаг; 
віно, зазвичай – земля, худоба’ [ГБК, 103]; в укр. – 
на|наш, на|нашка, на|нашул, на|нашол, на|нашулка 
‘хрещені батько і мати’, ‘весільні батько і мати’ 
[СУГО, 133], в рос. – на|наш, на|нашка, на|нашул, 
на|нашелка ‘весільні батько і мати’ [СРГО, І, 322–
323]; в укр. – |шишка ‘булочка, один з атрибутів 
весілля’, ‘весільний хліб’ [10], в рос. – |шишка 
‘здобний весільний пиріг’ [СРГО, ІІ, 283]; в рос. – 
х|р’ост’а ‘хрещена мати’ [СРГО, ІІ, 263], в болг. – 
к|ръсница ‘тс’ [ГБК, 146]; в укр. – |гил’це ‘прикра-
шене живими чи паперовими квітами деревце чи 
гіллячка, один з атрибутів весільного обряду’ [10], в 
рос. – |гил’цо ‘тс’, ‘вінок’ [СРГО, І, 128]; в укр. – 
к|рижма, к|рижмо ‘кілька метрів тканини, які да-
рують новонародженому на хрестини’ [СУГО, 109], 
в рос. – к|рыжма ‘ковдра, в яку приймають дитину з 
купелі хрещені батьки’ [СРГО, І, 269] тощо.  

Значення усіх вищеподаних лексем знають, як 
правило, усі (або більшість) діалектоносіїв дослі-
джуваних говірок. 

Попередній досвід дослідження говірок межи-
річчя Дністра і Дунаю, наше спостереження зумо-
вили також специфіку застосування описового і 
лінгвогеографічного методів. Коригування дослід-
ницьких процедур полягає передусім у залученні 
до вивчення мовних рівнів говірок інноваційних 
аспектів, а також у комплексному використанні 
діалектної текстографії і програми із зверненням 
уваги на суперечливі свідчення цих джерел інфор-
мації. 

Висновки. Отже, зрозуміло, що сьогодні роз-
почато роботу над новим етапом вивчення діалек-
тної багатоманітності й мовної ситуації в межи-
річчі Дністра і Дунаю. Вона включає скоордино-
ване, на підставі єдиної програми і теоретичних 
засад обстеження говірок мов, найбільшою мірою 
представлених у регіоні (українських, російських, 
болгарських, румунських, гагаузьких). Закономір-
но формою наукового пояснення та підтвердження 
істинності матеріалу має стати полімовний лінгві-
стичний атлас, карти якого одночасно відтворюва-
тимуть як просторово співвідносні номінативні 
одиниці говірок різносистемних мов. Такі карти 
здатні не тільки просторово репрезентувати зафік-
совану в говірках лексику й семантику, а й також 
вказати на напрями міждіалектних впливів та їхню 
відносну хронологію. 
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The principles of questionnaire for multi-lingual atlas of dialects spread between the Danube and the Dniester 
rivers 

Summary. The article deals with the problem of creation of “Multi-lingual atlas of dialects spread between 
the Danube and the Dniester rivers” devoted to the resettlement dialects of different national languages (Ukraini-
an, Romanian, Russian, Bulgarian and Gagauz). The author gives reasons for the necessity to prepare such inves-
tigation and describes principles of questionnaire for this atlas, its thematic structure, information filling and 
sources. 

Key words: multi-lingual atlas, area between the Danube and the Dniester rivers dialect, questionnaire, dia-
lectal texts. 
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