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NTak, KOHCTUTYTUBHBIM IPU3HAKOM JIHEBHUKOBBIX 3alKCEH SIBIISETCS CaMOHAIpaBICHHBIM
XapakTep, KOTOPbI OOYyCIOBIMBAE€T TaKUE€ OCOOCHHOCTHM UX S3BIKOBOIO OQOPMIICHHS Kak
CBEPHYTOCTb, COKPALICHHOCTh, ACCOI[UAaTUBHOCTb.

Kak BTOpHYHBI KOMMYHUKATHBHBIN aKT, U300pa)K€HHas MUCbMEHHAs pedb IOJIHOCTBHIO U
BCEIIEJI0O CONPSIKEHa C OCOOEHHOCTSIMH pEANbHOM JIUTEPaTypHOH KOMMYHHKAIMHM: aBTOp —
yutarenab. CTpemileHne MONY4YUTh Kakoe-Tu0o AeMCTBHE CO CTOPOHBI ajipecara MEPBHUYHOTO aKTa
KOMMYHMKAIIUM SBJISETCS ONPENENSIONIUM TpU TOCTPOGHUHM U OTOOpPaKEHUU BTOPUUYHOTO
KOMMYHHMKATHUBHOI'O aKTa, B HAIlIEM CJIy4ae JHEBHUKOBBIX 3aIIUCE IIEPCOHAKEN.

Takum 00pa3oM, aBTOKOMMYHUKAaTHUBHAs peyb MEPCOHAKEH OTIMYAeTCsl OT €€ PeajbHOro
MPOTOTUIIA, HMMEET CBOM OCOOCHHOCTH OpraHu3alvu ¥ (QYHKIMOHHPOBAHUS B CTPYKTYype

XYOOXKECTBCHHOT'O TCKCTA.
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LES PROBLEMES DE LA PERCEPTION DES CLASSIQUES SLAVES EN FRANCE

Aujourd’hui a I’époque de I’accroissement de contacts culturels liés a tout ce qu’on appelle
I’intégration européenne, le role des politiques linguistiques et interculturelles devient de plus en
plus important. La traduction prend un nouveau statut, elle est non seulement un moyen d’échanges
entre langues et cultures, mais aussi «une condition de la connaissance des hommes et des sociétés»
(N. Avtonomova).

L’objectif de notre travail est d’étudier la perception de A.S. Pouchkine et N.V. Gogol en
France et de reconstituer la facon dont leur ceuvre fut comprise et interprétée par les lecteurs
francophones au XIXe siecle et a nos jours. La réception de ces écrivains classiques de la littérature
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slave en France a déja été analysée, mais les recherches demeurent peu nombreuses. 1l apparait
important de se pencher sur ces aspects qui ne sont pas suffisamment étudiés.

Le grand poete A.S. Pouchkine qui est «une manifestation merveilleuse de la Russie, en
quelque sorte son apothéose» (M. Boulgakov) en France «demeure prisonnier de sa langue» (Henri
Troyat). Malgré un grand nombre de traductions de ses ceuvres en francais (la premiere traduction
se rapporte a la date de 1823), il reste mal connu par les francophones. Pour eux demeure
incompréhensible le fait que le pocte soit encore aujourd’hui I’objet d’une quasi vénération,
d’admiration sans limites dans son pays.

S’appuions sur I’analyse que fait E. Artioukh dans son étude de la réception de la littérature
slave en France, laquelle «a pris du temps pour s’intégrer a 1’horizon frangais». Sa recherche
non pas par I’édition. Elle a compté 410 notices nécrologiques qui paraissent dans les périodiques et
font du déces du poéte un événement d’actualité a la «une». E. Artioukh met en lumiére les axes
essentiels autour desquels s’organise la réception de Pouchkine en France a partir de ce moment:
«La célébration du génie russe constitue une avancée considérable dans les jugements sur la
littérature russe et réalise un consensus exceptionnel pour le contexte méme de la réception en
question. Les zélateurs de Pouchkine se trouvent parmi les auteurs dépendants et indépendants, qui
ont pour autant des intentions finales différentes. Dans la ligne antidespotique, Baudier voit en lui le
chantre de la liberté et Chopin le considére comme poete de la résistance. Dans le cadre de ses
considérations sociopolitiques, Saint-Julien le qualifie de modele et de symbole de la littérature
russe ¢panouie, note son expérience de l’altérité et refuse toute intention polémique et toute
allégorie politique» [1, p. 409-410].

Essayons de nous faire une idée des sujets de recherches sur Pouchkine qui sont soutenus
actuellement en France. On proclame activement qu’il est le plus grand poete russe et 'un des
créateurs du langage russe. L’encyclopédie «Larousse» affirme que Pouchkine est «si serein dans sa
maturité qu’il déconcerte», mais se pose une question: Ou sont les débordements chers a I’ame
slave? Notons qu’on ne lui refuse pas le titre du plus universel, parce que Pouchkine «a assimilé les
lecons de I’Europe et offert en une supréme harmonie un idéal de sagesse active et de passion
maitrisée» [9].

Un point a remarquer dans la rhétorique de ses critiques est 1’affirmation fréquente de
I’intraduisisbilité de ses textes. Ainsi, parlant de la vie posthume de cet «enfant chéri» des lettres
russes A.B. Hauteloire déclare: «La beauté de sa poésie est intraduisible dans une langue étrangere»
[4].

Le docteur ¢s lettres J.-L. Backes tente de réfuter cette affirmation. Dans la préface a sa
traduction du roman en vers «Eugéne Onéguine» il suppose: «Mais 1’on a peut-&tre mal compris
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Pouchkine si 1’on est resté insensible a cette ferveur qui fait parfois vibrer les strophes, non pas
parce que la pensée serait constamment sublime, mais parce que la multiplicité des notations, la
discontinuité du discours, la precipitation du récit, laissent apercevoir, par moments, de fabuleux
lointains» [2, p. 28-29]. Il réfléchit sur les différentes approches de la traduction des ceuvres
poétiques de Pouchkine: «Traduire cette lumiere? Il y a mille fagcons de s’y risquer. La discussion
serait longue et complexe. Non pas infinite et vaine. Car chacun des choix a ses implications qui ne
se révelent pas d’abord, qu’il faut du temps pour apercevoir. Une chose semble certaine: les
parametres sont nombreux. La discussion ne se réduit pas a une opposition entre traduction fidele et
traduction en vers. Car il faut d’abord demander: a quoi sera-t-on fidele?» [2, p. 30].

Un autre traducteur de talent A. Markowicz compare 1I’ceuvre du poéte avec le laboratoire
d’intuitions d’ou jaillissent mille traits de lumieres fixés dans une matieére sonore d’une élégance
achevée. En «Note du traducteur» de sa version de traduction du roman «Eugéne Onéguine»
Markowicz tente de convaincre ses lecteurs: «Quoique cela puisse paraitre étrange a un lecteur
francais (comme d’ailleurs, a dire vrai, tout ce qui touche a Pouchkine), «Eugéne Onéguine» est
I’ceuvre la plus célebre de la littérature, I’ceuvre par excellence, le chef-d’oeuvre absolu de la langue
russe», «un roman en vers a jamais inscrit dans la mémoire collective» [8, p. 357].

Il y a quelques années, essayant de répondre a la question «que peut-on saisir de la poésie de
Pouchkine en traduction?», 1’Université de Bordeaux a proposé au choix des étudiants le
programme (actuellement ce programme s'est retiré) de S. Gautier «Pouchkine ou le souci de
I’autre: une ceuvre a découvriry ((Euvres au programme: «Eugéne Onéguine», traduit par A.
Marcowicz; «Boris Godounov. Théatre complet», présentation par W. Troubetzkoy). En décrivant
brievement la situation avec la réception de la poésie de Pouchkine en France S. Gautier affirme
que sa réputation d’intraduisibilité tient au geste d’emprunt qui la caracterise («le pocte puise
largement dans la littérature occidentale, antique et moderne, et passe encore ici pour un fade
épigone») et a la réputation de «perfection intimidante qu’elle atteint en langue russe». Ces raisons
semblent paradoxales mais suffisantes pour «laisser une telle ceuvre loin des lecteurs francophones
et pour la réserver aux seuls slavistes, qui la célebrent d’ailleurs avec beaucoup de ferveur». On
rappelle que de nombreux auteurs occidentaux ont trouvé chez lui, en le lisant parfois en traduction,
une autre maniere d’écrire: A. de Musset, P. Mérimée, G. Flaubert, L. Aragon, A. Gide, J. Gracq, T.
Landolfi, D. Buzzati et d’autres. Car lire Pouchkine, c’est «accompagner un regard distancié,
toujours curieux du monde alentour, inventif avec treés peu, qui permet de supporter la gravité des
temps et finalement de vivre» [7].

Tachons maintenant de nous rendre compte des principales évolutions que connut la
représentation de la figure littéraire de N. Gogol en France. Elle s’ouvre en 1845 avec la traduction
par L. Viardot (aidé par I. Tourgueniev) des «Nouvelles» de Gogol. «La Revue des Deux Mondes»
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¢crit & ce propos: «Aujourd’hui ils’agit d’un romancier, d’un conteur, dont le nom, fort en estime
dans son pays, n’avait guere encore percé en France. Avant la traduction que publie M. Viardot, il
est douteux qu’aucun Francais elt jamais lu quelqu’une des productions originales de M. Gogol»
[10]. Notons que ce livre remporte un grand succes et contribue a établir la renommée de Gogol en
France.

Au XXe siecle les Frangais louent son ironie, son humour, son ton d’esprit, «a la fois
persifleur et sentimental», ils devinent sous son sarcasme «l’immense piti€¢ pour les souffrants, le
sentiment de charité¢ et d’amour pour les humbles». On croit que c’est Pouchkine qui a exercé sur
Gogol une véritable emprise: «C’est grace a Pouchkine qu’il fut accueilli dans les salons, dans les
revues; c’est a Pouchkine qu’il a fait honneur de la paternité des «Ames mortes», qui a tant
contribué a asseoir sa réputation». Tout en essayant de pénétrer dans la psychologie de Gogol A.
Cabangs conseille de ne pas oublier qu’il «n’est pas un Grand-Russien de Moscou, mais un Petit-
Russien de 1’Ukraine». Pour lui Gogol est un méridional «a I’esprit vif, imagé, porté a la satire ou
simplement a la gaieté, sans arriere-pensée» [3, p. 247].

Au commencement du XXle siecle cet écrivain redevient «plutdt méconnu» ou «peu connu»
en France. Mais la réédition compléte de ses nouvelles permet de redécouvrir que «les écrits de
Gogol sont remplis de I'imaginaire et de la pensée issus des chansons et du folklore ukrainiens» [11]
et de constater que la figure de cet écrivain «ne cesse de gagner en importance». En outre, 1'année
2009, bicentenaire de sa naissance, a été déclarée «Année Gogol» par 1'Unesco. En 2010 A.
Guillemoles dans son article «Les milles facettes de Nicolas Gogol» appelle a redécouvrir la
diversité de l'ceuvre de cet «écrivain russo-ukrainien». I voit N. Gogol comme un «éternel jeune
homme, vaniteux, inventif, insatisfait chronique, et qui figure au panthéon de la littérature, se
montre en effet sous des jours tres différents tout au long de son parcours, ne cessant de se
réinventer». A la fin de son article 1’auteur écrit: «Aujourd’hui, I’Ukraine et la Russie se disputent
I’héritage de Nicolas Gogol. Etait-il russe, langue dans laquelle il a écrit? Ou bien ukrainien, de sa
terre natale qui 1’a inspiré? Il appartient aux deux pays a la fois, sans doute. Et aussi au reste de
I’Europe, tant son ceuvre nous reste proche» [5].

Voila comment les Frangais voient la perception slave des génies nationaux: «Si 1’on
demande a un Russe qui sont les plus grands écrivains nationaux, il répondra dans un méme souffle:
Pouchkine et Gogol» [6, p. 9]. Le chercheur H. Juin se pose la question: «Que le lecteur frangais se
penche sur les traductions qu’on lui offre de Pouchkine et de Gogol, que découvrira-t-il?». Sa
réponse a cette question peut sembler naturelle aux Francais, mais va plonger en état de choc les
Russes: «Ici, du Byron, du Parny, du Voltaire et du Shakespeare. La, une description attachante des
conditions sociales de I’ancienne Russie, des passages patriotiques qui font mieux saisir et
comprendre la passion des Slavophiles, une mystique peu consistante et bien bavarde» [6, p. 10].
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Le célebre écrivain francais H. Troyat offre sa propre interprétation de la question. Il suppose
qu’a premiere vue «il n’y a rien de slave chez Pouchkine», parce qu’il «n’est ni mystique, ni
prophétique, ni révolutionnaire, ni confus, ni profond». L’univers poushkinien I’écrivain francais
voit «rationnel», le lyrisme — «humain» et les ambitions — «courtes». Tout cela, a son avis, est
décevant pour des Francais, qui aiment la couleur locale. Voila pourquoi Pouchkine n’est pas pour
la plupart des Francais un écrivain représentatif de son pays au méme titre que Dostoievski ou que
Gogol: «Lorsqu’ils voudront une bouffée d’air russe, ils iront la chercher entre les pages abondantes
des grands romanciers du XIXeéme siecle, et non dans les poemes transparents de Pouchkine. Ils se
fabriqueront ainsi une Russie a leur usage, pleine de tripots, de prisons, de taudis, habitée par des
ivrognes et des épileptiques, et saupoudrée de neiges éternelles. Or, les Russes, eux, savourent en
connaisseurs tout ce qu’il y a de russe dans les vers de Pouchkine, et que les étrangers ne peuvent
pas encore découvrir» [12].

Donc, des recherches transculturelles indiquent que N. Gogol et F. Dostoievski sont
aujourd’hui beaucoup plus familiers aux lecteurs francais. La valeur de Pouchkine est reconnue,
mais plutot «sur la foi de ce que proclament les Russes eux-mémes que par conviction profonde» (J.
Michaut-Paterno). La célébrité de Gogol et Dostoievski — mystérieux et imprégnés de “I’ame slave”
— est en France supérieure a celle de Pouchkine. Leur «conscience nocturne», «réalisme
hallucinant» et les abimes du nihilisme dépassent «la joie par-dela la souffrance» pouchkinienne.

Le lecteur francais ne percoit pas encore les raisons de la vénération dont Pouchkine est
I’objet dans son pays et ne peut qu’imaginer ou supposer qu’il «doit bien y avoir quelque chose
d’exceptionnel» chez un homme si unanimement reconnu dans son pays. C’est seulement un vif
plaisir de lecture qui peut le convaincre de son génie. A notre avis, les traductions poétiques

parfaites pourraient changer cette situation.
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Boaoaumup Jlazap
(Mineanonic, CLLIA)

KOMIT'IOTEPHI CUCTEMMU YIIPABJIIHHAA HABYAHHSAM Y BUKJIAJJAHHI
IHO3EMHHUX MOB

Komm’torepHi cucrtemu ympapiiHHA HaByaHHAM (Learning Management Systems (LMS)
LIIMPOKO BUKOPUCTOBYIOTHCSI Y HAaBYAJIbHOMY IPOILIECI OCBITHIX 3aKJa/iB y 0araTboX KpaiHax CBITY.
He Oyne BenukuM mnepeOUIbIICHHSIM CKa3aTH, IO ChOTOJHI iX BHUKOPUCTAHHS y BHILIHA 1
3arajlbHOOCBITHIN IIKOJAX € CTAJIOK0 MPAKTUKOIO.

[cHYIOTH cHCTEMH BiAKPUTOIO 1 3aKpUTOro Aoctyny. IIpukiazoM cucTeMH MepIioro TUIY €
Moodle. 181 Haii01Ib1II TOMIMPEH] CUCTEMH YIPABIIHHA HaBYaHHSAM JPYroro THUIY B yHIBEpCUTETaxX
CIHIA € Desire2Learn (D2L) Tta Blackboard Learn, ab6o mpocto Blackboard (Bb). Bounu
BUKOPHUCTOBYIOTBCS ISl 3a0€3MeUeHHs] ayTUTOPHHUX, OHJIAWHOBHX YHM 3MIIIAHUX BUMIIB 3aHATh

HE3aJIeXKHO BiJ HAPSAMKY, CKaXiMO, T'yMaHITapHOTO, (h13UKO-MaTeMaTUYHOTr0 a00 MPUPOTHUYOTO.
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