
Ж елания м огут  объективироваться в качественны х и количественны х оц енк ах объекта: «Богат, хорош 
собою, Л енски й  в езд е  был принят как жених»; «Хорош у  тебя ящичек, отец  м ой», -  сказала она, п одсевш и  к 

нем у»; «А хти , сколько у  тебя гербовой бумаги!» -  п родол ж ала она, заглянувш и к н ем у  в шкатулку».

Ж елания м огут объективироваться в действиях: им ею тся  в виду не только конструкции с придаточны ми  

цели, но и век торны е глаголы, глаголы ж еста , в том  чи сле со  зн ачени ем  неконтр олируем ого действи я: «О на  

зевала, слуш ая Чичикова».

Ж елания м огут  объективироваться в вы боре: «М о е!»  -  сказал Е вгений гр озн о»; «П редп очтени я его 

были всем  известн ы , он и  не делали  ем у ч е с т и ...» .

О бъективация ж еланий м ож ет  быть в названи ях субъекта п о  дей стви ю  (или нам ерен ию ): «Как м не быть? 

В едь  я невеста»; «О н был красавец  в полном  цвете, поклонник Канта и поэт»; «С ей  Гранди сон был славный  

франт, игр ок  и гварди и серж ант»; «И  отстав н ой  советник Флянов, тяжелый сплетн ик, стары й плут, обж ора, 

взяточник и ш ут».

С л ож н ое соотн ош ен и е субъективн ого/объек ти вн ого  представляет оценка говорящ им  сам ого  себя , н ев оз­

м ож ная б е з  о п р ед ел ен н о й  степ ен и  отстранения: «С егодн я я гений»; « В ообр ази , я зд есь  одн а, никто м еня не 

п о н и м а ет ...» .

5. А нализ языкового м атериала подтверж дает, что семантика интенци ональности вторична по отн ош ен ию  

к сем антике реальн ости /и рр еальн ости . Н о испол ьзование сам ы х р азн ообразны х ф орм  со  зн ачен и ем  реальн о- 

сти /и рреальности для объективации ж еланий ф ор м и рует и оп редел яет подв иж н ую  зо н у  взаим одействия м еж ­

д у  субъективны м  м иром  человека и объек ти вн ой  реальностью . В заи м одействи е это  реализуется  в речи, отра­

жая ди нам и чн ое взаим одей стви е говорящ его с м иром  и др уги м и  лю дьм и.
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Измаил

ОСОБЕННОСТИ ПОВЕСТВОВАНИЯ ОРГАНИЗОВАННОГО ТОЧКОЙ ЗРЕНИЯ 

АНТРОПОМОРФНОГО РАССКАЗЧИКА

П ередача изложения вымыш ленному лицу при явном отсутствии автора в произведении представляет 

собой случай перепорученного повествования. Для такого нарратива выбор рассказчика имеет чрезвы чайно 

важное значение, ибо последний определяет и повествовательную  перспективу произведения, и его речевую 

организацию . При этом, по мнению Н.А.Кожевниковой, между субъектом речи и типом  повествования сущ е­

ствует двусторонняя связь. «Не только субъект речи определяет речевое воплощ ение повествования, но и сами 

по себе формы речи вы зы ваю т с известной определенностью  представления о субъекте, строят его образ» 

[Кожевникова 1985:104].

В свете выш есказанного особый интерес представляю т такие разновидности перепорученного повество­

вания, которые организованы точкой зрения необычного рассказчика. Выбрав такого нарратора, автор полу­

чает возмож ность представить события в новом, неож иданном «остраненном» ракурсе.

Термин «остранение» создал и ввел в филологический обиход Виктор Ш кловский. Теория «остранения» 

появилась в 1916 году. В ней Виктор Ш кловский стремился обобщ ить способы обновления восприятия и пока­

за явлений. Говоря об «остранении», В. Ш кловский имеет в виду обновление ощ ущ ения. Все бы ло связано со 

временем, с болью и вдохновением, с удивлением миром [Ш кловский 1970: 11].

Русская формальная школа вы двигала «остранение» (деавтоматизацию ), придание вы сказы ванию  нео­

бычности, («странности»), в качестве принципа организации сказового изложения. Этот термин чащ е всего 

переводится на английский язык как «defam iliarization» или <onaking strange», выраж ая ту мысль, что функция 

литературы -  возобновить свеж есть восприятия, которое стало привычным и автоматическим: сделать вещ и 

странными, заставить нас видеть их обновленными [Guy Cook 1994: 131].

В центре внимания в нашем случае находится повествование, идущее с позиции так называемого антропо­

морфного нарратора. Термин «антропоморфный» означает -  уподобленный человеку. Антропоморфизм -  одна 

из форм анимизма; система фантастических представлений о наличии у человека, животных, растений, предме­

тов независимого начала души [Ожегов 1984: 25]. Несмотря на то, что рассказчиком является не человек, он 

наделяется способностями говорить и размыш лять, ему также приписываются сугубо человеческие эмоции.
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Свою задачу мы видим в том, чтобы проанализировать, как переход на точку зрения животного отражает­

ся на речевой организации повествования помимо того, что дает соверш енно неож иданную  перспективу 

изображения событий художественной действительности. Рассмотрим одно из таких произведений.

В повести «Ч ерны й красавец» Анны Сюэль излож ение ведется с точки зрения лош ади. Как и в других 

произведениях, использующ их перепорученное изложение, идентификация субъекта-нарратора в данном слу­

чае осуществляется тремя способами: при помощ и имени собственного, апеллятивов и местоимения первого 

лица единственного числа. Однако уже на этом уровне наблюдаются определенны е отличия.

Следует отметить, что среди признаков, определяю щ их нарратора, выделяются стабильные и те, которые 

имеют подвижный, изменчивый характер. Последние могут исчезать, появляться или изменяться в ходе худо­
жественного времени. К числу стабильных в художественном хронотопе относят пол, имя, происхождение. 

[Кашуба 2000: 65]. Однако, как показал анализ, в произведении с антропоморф ны м нарратором имя не всегда 

выступает стабильным признаком. Так, в начале анализируемого произведения субъект-нарратор идентифи­

цируется при помощ и имени собственного Дарки. Так называет его мать и первый его хозяин. Позже, когда он 

попадает от одного хозяина к другому, почти каждый из них дает ему новое имя -  Black Beauty, Jack. Некоторые 

даже не удосуживаются дать ему какое-нибудь имя и используют апеллятивные обозначения: «black horse», 

«lazy fellow», «poor fellow».

Таким образом, имя как признак субъекта -  нарратора утрачивает свою стабильность. И зменение номи­

нации художественного субъекта посредством использования разны х имен собственны х можно считать осо ­

бенностью именно той разновидности перепорученного повествования, где изложение ведется с точки зрения 

антропоморфного нарратора. П одобная антропонимическая вариативность в произведениях, где нарратором 

выступает человек, весьма м аловероятна и, по-видимому, может бы ть отнесена к наруш ению  «норм иденти­

фикации» [Ш утова 1987: 11 ]. Н оминация персонаж а через имя собственное имеет больш ое значение как спо­

соб его выделения в художественном произведении, в связи с чем использование разны х имен собственных для 

идентификации одного и того же действую щ его лица воспринимается как проявление эффекта «остранения», 

призванного ещ е раз подчеркнуть необычность, «странность» субъекта -  нарратора.

Среди других особенностей языковой организации повествования с точки зрения антропоморфного нар­

ратора прежде всего следует отметить простоту лексического наполнения. В речи Д арки практически отсут­

ствует книжная лексика. Основную  массу составляю т слова с нейтральной стилистической окраской. Вот ха­

рактерный пример: «Those who have never had a bit in their m ouths, cannot think how  bad it feels; a great piece o f 

cold hard steel as th ick  as m an 's  finger to be pushed into o n e 's  mouth, betw een o n e 's  teeth  and over o n e 's  tongue, 

with the ends com ing out at the corner o f  your mouth, and held fast there by straps over your head, under your throat, 

round your nose, and under your chin; so that in no way in the w orld can you get rid  o f  the nasty hard thing; it is very 

bad! at least I thought so .. .».[Sew ell, 11]

О бращ ает на себя внимание эмоциональная тональность ф инальной фразы. П оследнее предложение на­

писано с маленькой буквы после восклицательного знака. Это свидетельствует об эмоциональном состоянии 

говорящего.

Дарки часто описы вает жестокое обращ ение лю дей с лош адьми: «It often w ent to my heart to see how the 

little ponies were used, straining along with heavy loads, or staggering under heavy blows from some low  cruel boy. 

Once I saw a little gray p o n y ... H e was doing his best to pull a heavy cart, w hile a strong rough boy w as cutting him 

under the belly w ith his whip, and chucking cruelly at his little m outh.» [Sewell, 172]

Речь воспитанного, вы ш едш его из хорош ей семьи Дарки грамматически правильна. И зредка отмечается 

использование графонов: « 'tw as»  вместо it was [Sewell, 9].

Для того, чтобы  получить более наглядное представление о синтаксической организации речи антропо­

морфного нарратора, обратимся к таким параметрам, как длина и структура предложений. Для проведения 

количественного анализа длины  и структуры предложений была проведена случайная вы борка в объеме 300 

предложений. Средняя длина предлож ений в речи рассказчика в произведении «Черный красавец» составила 

25,09 слов, что в классиф икации В.А.Кухаренко соответствует предложению средней длины. Напомним, что 

короткими считаю тся предложения включающие до 10 слов; средними -  насчитываю щ ие до 30 слов; длинны­

ми полагаются структуры, протяж енность которых составляет от 30 до 60 слов; к сверхдлинны м относятся 

фразы, превыш ающ ие отметку в 60 слов [Кухаренко 1988:56].

Распределение коротких, средних, длинных и сверхдлинных предложений выглядит следую щ им образом 

(см. табл. 1). Для сравнения в таблице приведены аналогичные данные по другому произведению, где наррато­

ром выступает так назы ваемы й «наивный герой».

ТАБЛИЦА 1

—-— ____Тип изложения РЕЧЬ РАССКАЗЧИКА

Произведение " —— ----- _ короткие средние длинные сверхдлинные

1."Приключения Гекльберри Финна" 15,63% 64,84% 9,38% 10,15%

2. "Черный красавец" 10,19% 59,24% 29,3% 1,27 %

Как видно из таблицы, каж дое из названных произведений характеризуется своими особенностями в рас­

пределении предложений по длине, хотя по параметру средней длины предложения они практически совпада­

ют (в романе «П риклю чения Гекльберри Финна» этот показатель составляет 24,91). Различия преж де всего 

затрагиваю т длинные и сверхдлинны е предложения. Преобладание длинны х предлож ений в составе повести 

«Черный красавец» отнюдь не означает утяжеление синтаксиса. «Впечатление легкой и тяжелой прозы создает 

не длина предложения, а именно его структура» [Кухаренко 1988: 60]. О братимся к другому параметру, а 

именно к распределению  предлож ений по структуре.
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ТАБЛИЦА 2

------ ----------__Тип изложения

П роизведен ие ~~

Речь раезказчика

просты е сложны е

1. "Приключения Гекльберри Финна" 27,68% 72,32%

2. "Черный красавец" 19,75% 80,25%

Если исходить из данного формального показателя, то напраш ивается вы вод о том, что синтаксис пове­

ствования с точки зрения антропоморфного нарратора является более усложненным, а значит более трудным 

для восприятия. Однако это не так.
Расш ирение структуры предложений в повести «Черный красавец» чащ е осущ ествляется за счет сочи ­

ненных предложений. Что же касается сложноподчиненных структур, то глубина услож нения редко превыш а­

ет один уровень. Другими словами, в сложноподчиненных предложениях этого произведения либо насчитыва­

ется лиш ь одно придаточное предложение, либо придаточные предложения расш иряю т разны е члены основ­

ной структуры. Подобная синтаксическая организация не влечет за собой увеличение глубины всего синтакси­

ческого образования, т.к. такие придаточные предложения леж ат на одном уровне глубины. Сказанное можно 

проиллю стрировать следую щ им примером: «But all boys are not cruel. I have seen some as fond o f  their pony or 

donkey as if  it had been a favourite dog, and the little creatures have worked away as cheerfully and w illingly for their 

voung drivers as I work for Jerry» [Sewell, 174].
Увеличение глубины структуры происходит лиш ь в том случае, когда придаточное, расш иряю щ ее один из 

членов главного предложения, в свою очередь подвергается расш ирению  другим придаточным.

Использование сочинительной связи и слабораспространенных структур с подчинительной связью создает 

впечатление легкой прозы в повести «Черный красавец». Подобная структурная организация придает всему изло­

жению размеренный, спокойный тон, что, в свою очередь, создает определенный образ нарратора. Характер пос­

леднего выводится из характера речевых средств. Повествование антропоморфного нарратора воспринимается как 

квази-автобиографический рассказ, сродни тем, какие мы находим в изложении с точки зрения рассказчика-челове- 

ка. А специфическая синтаксическая организация имплицитно создает ту размеренность и спокойствие, которые 

традиционно атрибутируются животному, с чьей точки зрения в данном случае ведется изложение.

Если в повести «Черный красавец» сверхдлинные предложения практически отсутствуют, то в романе М. 

Твена «Приключения Гекльберри Финна» на их долю  приходится свыш е 10%. И именно эти структурные 

образования оказы ваю т сущ ественное воздействие на синтаксис всего произведения. И х использование при­

звано отобразить неискуш енность рассказчика. Гек не способен выделить из потока восприним аем ой им 

информации главные и второстепенные детали, и поэтому вклю чает и те и другие в свое повествование, пере­

гружая фразу подробностями, иерархичность которых он и не пытается устанавливать. Ч асто, забывая о чем 

он начал говорить, Гек переходит к описанию  следую щ их событий, тем самым, способствуя образованию  

сложных предложений с множеством придаточных предложений. Такое многоступенчатое подчинение и утя­

желяет синтаксическое построение всего нарратива.
В заклю чение отметим, что речевая организация повествования с точки зрения антропом орф ного рас­

сказчика характеризуется собственными специфическими особенностями, отличаю щ ими ее от  других разно­

видностей перепорученного повествования. О свещ ение событий с такой неож иданной стороны , как с точки 

зрения животных, заставляет читателя использовать воображ ение, активизируя память и мы ш ление. А специ­

фика лингвистической структуры подобного нарратива способствует возникновению у  читателя более полно­

го представления об образе самого субъекта-нарратора, чьи характеристики являю тся «остраненны ми», не­

привычными для адресата художественного текста.
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Одесса

ЯЗЫК И ВЛАСТЬ: ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДЕТЕРМИНИРОВАННОСТЬ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ТЕРМИНА
Я зы к и власть -  многосторонняя проблема, которая рассматривается нами в ш ироком смы сле как спо­

собность языка, изначально внеидеологиче-ского явления, оказывать влияние на мы сли и действия отдельных 

людей, социальны х групп и целого народа, а такж е в более конкретном смысле как взаим освязь язы ка и поли­

тической власти.
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