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найбільш відповідний регіональний історико-етнографічний тип видань у 
поєднанні з жанровою та структурною класифікацією матеріалу, що 
відтворює його у зв’язках з обрядами, звичаями, мовою народу, виявляє 
його внутрішню структуру й типологіюˮ [2, 37].  

Деідеологізація, деміфологізація суспільного життя останніх десятиліть 
спричиняє утвердження низки нових дослідницьких підходів, серед них – і 
до осмислення фольклористичної спадщини О. Кольберга. Саме сьогодні, в 
умовах вільного діалогу різних дослідницьких шкіл, є можливість 
всебічного, багатогранного і системного наукового осягнення доробку 
О. Кольберга, адаптації його спадщини до актуального культурного буття. 
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Філософська проза як художній феномен риторичної епохи 
 

У статті розглядається жанр філософської прози як проблема сучасного 
літературознавства. Відображаються класифікація її різних жанрових форм. 
Аналізується художня специфіка філософської прози, особливості її 
становлення і розвитку. 
Ключові слова: філософська проза, філософський роман. 
 
В статье рассматривается жанр философской прозы как проблема 
современного литературоведения. Отображается классификация её разных 
жанровых форм. Анализируется специфика философской прозы, особенности 
её становлення и развития. 
Ключевые слова: философская проза, философский роман. 
 
The article deals with the genre of philosophic prose as a problem of modern literary 
criticism. The classification of its different genre forms is represented in this work. The 
specifics of the philosophic prose and the peculiarities of its development are analysed. 
Key words: philosophic prose, philosophic novel.  
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Мислять тільки образами.  
Хочеш бути філософом – пиши роман 

А. Камю 
 

В останні десятиліття жанр філософської прози все частіше привертає 
до себе увагу науковців, залишаючись у той же час однією з найменш 
досліджених проблем сучасного літературознавства. Рубіжна сутність 
цього жанру, що передбачає єдність естетичної рефлексії, суто 
філософського наукового пізнання та впливу на суспільну практику в 
контексті завдань мистецтва як специфічного способу відображення 
дійсності,  стала причиною відсутності його чітких формулювань і 
визначень. На думку більшості вчених, це зумовлено тим, що будь-який 
вартісний художній твір обов’язково несе у собі певну філософську ідею, 
пов’язану з духовними пошуками сучасної йому доби. 

Російський науковець В. Агеносов у монографії «Генезис 
філософського роману» (1986) зазначає, що «зміст, який вкладається в це 
поняття різними дослідниками, настільки позбавлений термінологічної 
однозначності, що можна стверджувати про малу теоретичну розробку 
проблеми» [2, 6]. Учений таким чином формулює дефініцію поняття 
«філософський роман»: «змістовно-формальна структура, ознака якої – 
наявність субстанціональної ідеї, що формується і проходить 
випробування в структурі оповідання, художній образ якої поєднує 
конкретність з якнайбільшим узагальненням за допомогою 
інтелектуалізованих (умовних) прийомів (від особливих категорій часу і 
простору до використання алегорій, міфів, ремінісценцій, антиномій, 
парабол і т. д.» [2, 15]. Думки про недостатній стан розробленості цієї 
проблеми дотримується і В. Мирошников: «…з естетичними явищами під 
назвою “філософська проза” і “філософський роман”, – констатує він, – у 
нашому літературознавстві, м’яко кажучи, або повна невизначеність, або 
заплутана визначеність» [9, 23].   

Традиційними жанровими формами філософської праці є трактат, 
протрептик, есе, послання, в основі яких лежить науково-дослідний 
описовий підхід. Іншими популярними формами викладу філософських 
ідей є діалог, притча, філософський роман, у яких комплекс філософських 
ідей оформлено в художній формі. З сучасної точки зору, кожна суто 
філософська праця має п’ять головних ознак: мета, з якою пише автор; 
певна аудиторія, котра сприйматиме викладений текст і знайде його 
корисним; аргументація, що використовується для досягення мети; 
оповідальна структура, в рамках якої надаються аргументи; авторський 
стиль, котрим написано роботу [12, 3]. 
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Найдискутивнішим є питання оповідної структури та стилю 
філософського твору, оскільки спосіб викладу своїх думок мислителями 
може бути або максимально наближеним до літературного твору, або 
представляти собою власне літературний твір у рамках класичних ознак 
літературних жанрів: поема (Ксенофан, Парменід, Емпедокл, Лукрецій Кар, 
Горацій, Данте), поема в прозі (Ф. Ніцше), філософська притча (А. де 
С. Екзюпері, Р. Бах, П. Коельо), повість-сповідь (Августін, Аввакум, 
Ж.Ж. Руссо, Л. Толстой, К. Кастанеда), утопія/антиутопія (Т. Мор, 
Т. Компанелло, В. Винниченко, А. Платонов), філософський роман 
(Л. Толстой, Ф. Достоєвський, А.Мердок, Ф. Кафка, А. Камю, Ж.-П. Сартр, 
У. Еко й ін.). Одвічні питання буття (сенс життя, світоустрій, людина як 
матеріальна та духовна істота, вектори взаємодії людини з природою, сила 
кохання тощо) зазвичай потужно представлені не лише у філософській 
ліриці з характерними для цього жанру принципами поглибленого 
психологізму, самопізнання, символіко-алегоричного тлумачення, 
спонукою до самостійних роздумів (Г. Сковорода, Н. Ленау, Ф. Тютчев, 
Г. Гейне, Дж.Г. Байрон, Т. Шевченко, О. Пушкін, М. Лермонтов, 
В. Соловйов та ін.), але й у драматургії (Сенека, Шекспір, Гете, 
М. Метерлінк, Л. Андреєв та ін.). 

Неможливо заперечувати той факт, що філософське підґрунтя мають 
твори всіх відомих письменників, адже гуманістична сутність 
літературної творчості зазвичай пов’язана зі спробами вирішити 
питання «Хто ми?», «Для чого ми живемо?», «Що таке свобода волі?», 
«Що є Істина?» тощо. Тому великі письменники-філософи у рамках 
літературних жанрів розмірковують про сенс життя, світоустрій, 
оспівують загальнолюдські цінності, природу, людину, часто 
послуговуючись міфами, алегоріями та метафорами. 

Про актуальність дослідження взаємозв’язків філософії і літератури 
свідчать періодичні видання: «Philosophy and Literature» (Baltimore, 1976-
2014), «Философия и литература: линии взаимодействия» (Москва, 2009) й 
ін. Наукова полеміка в них розгортається у площині питань, чи вважати 
окремі твори художньої літератури філософськими працями (М. Нуссбаум 
(Nussbaum) [16], Д. Кофін (Cofeen) [13], Б. Бессонов [4], Н. Кожеурова [8], 
В. Діденко [6]), чи роглядати включення літературних творів у рамки 
філософії неприпустимим (Д. Деннет (Dennett) [14], С. Н. Ольсен (Olsen) 
[17], М.Г. Холланд (Holland) [15]).  

Широка дискусія розгорнулася після опублікування професором 
Чиказького університету Мартою Нуссбаум (Nussbaum) у 1990-х роках 
своїх есеїв стосовно взаємозв’язку філософії та літератури [16]. Дослідниця 
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стверджувала, що за допомогою літератури моральна філософія завжди 
впливала на життя людини і підтримка такого зв’язку є найголовнішим 
перспективним завданням її розвитку як науки. Опонентами Марти 
Нуссбаум виступили прибічники чистого теоретизування у філософії (Olsen 
та ін.). Вони вважали, що окреслене вченою призначення філософії є 
завеликим і має бути зведене до вивчення моральних вимог із 
використанням критичних методів, які не потрібно змішувати з 
самобутніми цілями і методами літературних і релігійних текстів, зі 
збереженням повної до них поваги [15]. 

Метою пропонованого дослідження є спроба зрозуміти сутність 
діалектичного зв’язку філософії і літератури й представити з єдиних 
теоретико-літературних засад естетичну інваріантність і художню 
специфіку філософської прози, що допоможе осмислити особливості її 
становлення і розвитку за риторичної доби. Наукова новизна полягає у 
встановленні типології жанрів філософської прози та виведенні її 
літературознавчої парадигми. Завдання статті передбачають здійснення 
літературознавчих узагальнень на матеріалі загальноєвропейської 
філософської прози V ст. до н.е. – XVIII ст. включно. Методологічну 
основу студії формують засади герменевтики, рецептивної естетики. 

Сучасні вчені (С. Аверинцев [1], П. Грінцер [5], О. Михайлов [10], 
Є. Черноіваненко [11] й ін.) дотримуються думки про єдиний культурний 
код епохи, що охоплює період від V ст. до н.е. до XVIII ст. н.е. включно. 
При всьому розмаїтті варіантів розвитку національних літератур 
загальноєвропейського ареалу митці наслідували одні й ті ж художні 
канони, побудовані на засадах мімесису, текне й риторики, в основу яких 
покладені закони відтворення класичних взірців. 

Найраніші відомі нам філософські твори мають виразне художнє начало 
й написані у поетичній формі. Давньогрецький філософ, засновник 
Елейської школи Ксенофан з Колонфа (бл. 570 – 478 рр. до н.е.) у 
блискучих сатирах («Сілли» у 5 кн.) на противагу антропоморфним богам 
Гесіода і Гомера проголошує монотеїстичну концепцію Бога, 
ототожнюючи його у пантеїстичному дусі з універсумом. Характерним для 
античного світоспоглядання стає жанр філософської поеми «Про природу». 
У поетичних творах під такою назвою викладають свої думки щодо світу в 
цілому, його сил і стихій, специфіку рослинного й тваринного світів у 
контексті зв’язку з божественним промислом і душею такі мислителі, як 
Парменід Елейський (бл. 540 – 470 рр. до н.е.), Емпедокл (друга половина 
V ст. до н.е.), Тіт Лукрецій Кар (І ст. до н.е.). 
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Починаючи з IV ст. до н.е. у класичній Греції спосіб викладу 
філософських думок активно розвивається у формі діалогу, в якому 
проблемне питання вирішується в інсценованій бесіді кількох осіб. Вони 
були започатковані учнями Сократа (Ксенофонт, Платон та ін.) для 
адекватної передачі вчення свого вчителя, який завжди шукав істину в 
спорі. Домінуюча в діалогах Платона ідеалістична діалектика, що 
захопила античний світ, спровокувала виникнення діатриби – 
принципово зниженого, фольклорно-низового способу викладу думок з 
виразними гумористичними та побутописовими елементами. Кініки як 
автори діатриб (Антісфен, Біон Борисфенський, Діоген з Синопу, Телет з 
Мегари, Меніпп з Гадари й ін.) активно використовували жарти і 
сатиричні інвективи, що значно вплинуло на становлення і розвиток 
давньоримської сатури (лат. satura), найраніші взірці котрої представлені 
як поєднання різнорідних за формою та змістом віршованих і прозаїчних 
творів (Невій, Енній, Луцилій та ін.). 

Виразна філософська площина репрезентована у творах під умовною 
назвою «Меніппова сатира» (Антісфен, Гераклід Понтік, Варрон, Сенека й 
ін.) і «Сатирах»  Квінта Горація Флакка (І ст. н.е.). В останнього на 
високому художньому рівні у віршованій формі розлого наводиться 
знаменита філософія поміркованості («aurea mediocritas»), принципи 
сповідування якої викладені в традиційній діатрибічній формі – діалозі з 
удаваним співбесідником, аргументи котрого спростовуються. 

«Меніппова сатира» як «карнавалізований жанр» (М. Бахтін) у її 
зв’язку з діатрибою значно вплинула на розвиток ранньохристиянської і 
візантійської літератури, зокрема літератури полемічного спрямування. 
Розвій філософської літератури відбувався у напрямі зменшення ролі 
драматизованого сценарію діалогів, властивого ранній античності, з 
поступовим наближенням до форми трактату. В середньовічній 
спадщині ділогізм використовувався як засіб апології, полеміки, 
настанови у формі запитання-відповідь (катехізис), набуваючи ознак 
авторитарно дидактичного викладу доктрини (Григорій Нисський, 
Августин, Ансельм Кентерберійський та ін.). Середньовічні мислителі 
зазвичай виступали не тільки авторами філософських трактатів, але й 
викладали свої думки у формі літературних творів, які є шедеврами 
давньої філософської прози: «Сповідь» Августа перетворилася на 
літературний взірець для багатьох поколінь християнських 
письменників; «Божественна комедія» Данте стала «великим синтезом 
поезії, філософії, теології, науки» (Олександр Горфункель) тощо.  
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За доби Відродження та Нового часу розповсюджуються такі форми 
філософської прози, як диспут, дискусія, бесіда (Абеляр, Валла, Бруно, 
Галілей, Мальбранш, Берклі, Сковорода). Свої філософські ідеї викладають 
художніми засобами перші філософи-утопісти (Томас Мор, Томазо 
Компанелла), французькі енциклопедисти (Дідро, Вольтер, Руссо), 
видатний англійський мислитель і поет Олександр Поуп.  

На противагу белетризованим формам філософської прози за 
риторичної доби створюється і потужний арсенал творів аналітичного 
напряму. Жанрова специфіка цього різновиду філософської прози сягає 
корінням розумових вправ софістів, «Аналітики» Аристотеля, логічних 
напрацювань стоїків. Середньовічну спадщину становили численні 
схоластичні трактати і диспути, праці англійських схоластів Дунса Скота 
і Вільяма Оккама. Якщо за доби Середньовіччя філософія здебільшого 
виступала в єдності з богослов’ям, за часів Відродження – з мистецтвом 
та гуманітарним знанням, то XVII ст. відкриває особливий період у 
становленні філософської думки, пов'язаний з відкриттям у галузі точних 
наук та природознавства. Його специфічними ознаками є просвітницька 
парадигма філософської думки, описовість, доказовість, раціоналізм, 
крайніми формами якої у ХІХ ст. став філософський матеріалізм, що 
спирався на досвідно-експериментальне знання, принципи детермінізму 
та позитивізму. Філософський принцип machina mundi був основою 
класичного періоду філософської думки, спрямованого на науково-
описовий стиль. За Нового часу золотий фонд доробку аналітичної 
філософії становили праці британських мислителів Бекона, Локка, 
Гоббса, Юма, Берклі, Мілля; логічна теорія відносин Ляйбніца, нова 
модель свідомості Декарта тощо. Науково-описовий стиль класичної 
філософії був скерований на боротьбу зі схоластикою в контексті 
ствердження ідей поміркованого скептицизму.  

Альтернативою філософського раціоналізму Нового часу стали 
спроби подолання раціонального світовідчуття в працях Блеза Паскаля 
(1623-1662), який не заперечував вагомості інтуїтивно-почуттєвого 
знання, трансцендентальна філософія Канта (1724-1804). Значного 
поширення наприкінці риторичної епохи набули й ідеї знаних містиків 
Якоба Беме (1575-1624) та Еммануїла Сведенборга (1678-1772), 
викладені у формі одкровення, художня специфіка якої максимально 
наближена до літературних жанрів. Німецький філософ-ідеаліст Фрідріх 
Генріх Якобі (1743-1819) зробив спробу саме в літературній формі 
аргументувати свою «філософію почуття і віри» (роман «Вольдемар», 
1789), засновану на переконанні того, що тільки віра може бути 
покладена в основу чуттєвого досвіду. 
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Російська дослідниця особливостей французького філософського 
роману XVIII ст. Ніна Забабурова наголошує, що саме у французькій 
літературі вперше виникло визначення філософський роман (маркіз де Сад: 
«Аліна і Валькур, або філософський роман», 1788). Вчена зазначає свідому 
орієнтацію авторів на філософську проблематику та дискусію, що 
сформувала відповідну поетику, якій властиві «принципова умовність, 
експериментальність сюжетних епізодів, уведення фантастичних образів і 
ситуацій, поява персонажів-резонерів, що персоніфікують певні 
філософські ідеї, параболічність художньої думки, парадокси» [7, 94]. 

Виходячи із соціально-політичної ситуації свого часу, провідні 
французькі мислителі XVIII ст. залишилися відомими в історії і як 
письменники-енциклопедисти, котрі свідомо використовували літературу 
як засіб виховання і пропаганди просвітницьких ідей з метою 
популяризації актуальної філософської дискусії та розповсюдження нових 
світоглядних умонастроїв. У цьому процесі Ніна Забабурова підкреслює 
тенденцію до пародіювання усталених літературних жанрів, насамперед 
романів-мандрів («Персидські листи» Монтеск’є, «Мікромегас», 
«Простодушний» Вольтера); любовно-авантюрних романів («Кандид» 
Вольтера») та створення нових жанрів, наприклад роман-діалог 
(«Племінник Рамо», «Жак-фаталіст» Дідро, «Філософія у будуарі» маркіза 
де Сада»). Дослідниця відзначає таку систему маркуючих 
внутрішньотекстових елементів: конкретні номінації (імена філософів і 
назви чітких філософських систем); пряме і приховане цитування 
філософських праць; вживання відповідної філософської термінології, що 
відсилає до певних філософських систем; авторські примітки всередині 
тексту (Руссо, де Сад); алюзії (Вольтер, Дідро); тяжіння до притчової 
форми оповідання, підсилена значним відсотком анахронізмів, що сприяє 
реалізації конкретної дидактичної настанови – передачі історії, яка 
наводиться для ілюстрації та підтвердження, або, навпаки, спростування 
певної філософської ідеї [7, 96-98]. 

З античних часів жанрову ґенезу філософської прози сформували 
наступні різновиди літературної рефлексії: притча, алегорія, пародія, 
історичний анекдот, байка, лірична мініатюра, діалог, проповідь тощо. 
Наприкінці риторичної епохи в загальноєвропейському контексті 
актуалізуються такі жанрові форми філософської прози: 

1.роман-апологія, монологічна форма якого, за визначенням М. Бахтіна, 
базується на принципах ствердження або заперечення вихідного 
філософського посилу. Авторська ідея в такому творі може виконувати три 
функції: принцип світорозуміння; свідомий висновок із зображеного; 
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втілення ідеологічної позиції головного героя [3]  («Страждання юного 
Вертера» Гете, «Задиг, або Доля» Вольтера, «Робінзон Крузо» Дефо); 

2.пародійний філософський роман, скерований на полемічну 
інтерпретацію актуальних для свого часу філософських ідей з 
тяжінням до сатиричного гротеску («Дон Кіхот» Сервантеса, «Кандид, 
або Оптимізм» Вольтера); 

3.сатиричні притчі, які в алегоричній формі  змальовують кризу 
певних філософських ідей (Джонатан Свіфт, Бернард де Мандевіль, 
Григорій Сковорода); 

4.роман-утопія, в жанрових рамках якого розвиваються світоглядні 
традиції попередників («Нова Елоїза», «Еміль» Руссо); 

5.Релігійно-філософський роман/повість, у якому в художній формі 
представлена сукупність філософських роздумів щодо основ релігійного 
світовідчуття, сутність Бога, його природи та ставлення до людини і 
світу, зокрема конфесійних питань (Беньян «Шлях паломника», 
«Вольдемар» Якобі); 

6.філософська повість, що тяжіє до притчової структури (умовність 
подій, алегоризм, метафоричність, сюжетна параболічність, елементи 
фантастики) з метою ілюстрації певної філософської тези («Світ як він 
є» Вольтера); 

7.філософський діалог, який видозмінюється від класичних форм 
(діалоги Сковороди, повісті Вольтера) до жанру роману-дискусії 
(«Племінник Рамо», «Жак-фаталіст» Дідро). 

Як бачимо, діалогізм залишається константною ознакою різних 
філософських жанрів, оскільки дозволяє засобами слова відобразити 
культурну функцію філософії в контексті її зв’язків з іншими феноменами 
культури (мистецтвом, релігією, наукою) та реалізувати діалог особистості 
зі світом: усвідомити сутність і призначення людини, її закоріненість у 
бутті та міжлюдських стосунках. Діалектика мови філософських праць, 
перші античні взірці якої представлені у художній формі у вигляді поем, 
поступово розвивається у напрямі виникнення суто філософських жанрів 
як адекватних варіантів фіксації філософського слова, зокрема, аналізу їх 
методологічних можливостей. При цьому феномен белетризації 
філософських ідей не втрачає своєї актуальності не тільки за риторичної 
доби, але й активно проектується і на філософську думку ХІХ – ХХІ ст.ст.   

 «Звичайно, – пише російський учений Б. Бессонов, – філософія більш 
ніж література мислення у поняттях (Тут і далі переклад з рос. наш – 
О.Ш.); вона – в більшій мірі ніж література, зіткнення ідей, дискурс, 
монолог і діалог. Література в більшій мірі оперує образами, апелює до 
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характерів, волі, емоцій людей. На свідомість людей література впливає 
опосередковано. Якщо вона відверто, прямолінійно повчає, то вона 
програє, припиняє бути літературою. <…> філософія в більшій мірі, ніж 
література стоїть поза часом, а творчість письменників органічно зростає, 
розкривається на національному ґрунті» [4, 7-8]. Учений підкреслює, що 
філософія орієнтована на метафізичні, онтологічні й гносеологічні 
проблеми, пізнання законів, що детермінують життя природи і суспільства. 
Але якщо її мета допомогти окремій людині усвідомити своє місце у світі 
та пізнати себе, то література більше, ніж філософія спрямована на опис 
внутрішнього духовного досвіду людини, її особистих переживань, 
труднощів її психології, стосунків з іншими людьми. «Проте – так чи 
інакше, – пише він, – аналіз внутрішніх переживань людини в художній 
літературі приводить до розуміння загальних закономірностей соціального 
життя. Причому зазвичай раніше і гостріше, ніж до цього дійде філософ, 
який шукає насамперед причинно-наслідкові зв’язки» [4, 7]. 

Історія виникнення та розвитку філософських жанрів у своїй значній 
частині репрезентує модифіковані форми діалогу, які об’єктивно 
сприяють взаємодії людини і світу засобами художньої мови. У 
філософському дискурсі обмін висловлюваннями між двома чи більше 
особами є специфічною формою комунікації, котра несе стисле 
інформаційне повідомлення як різновид індивідуально-універсальної 
рефлексії, що сприяє фіксації власного «Я», реалізації потенціалу 
свободи волі людини,  розкриттю евристичного значення філософії. 
Жанрова інваріантність мови белетризованих форм філософської прози 
корелює зі спробами реалізації діалогічних стосунків у системі 
«Людина-Світ», усвідомленням особистістю своєї унікальності, 
засвідчує безкінечну наявність форм вияву людського духу.  

Тісна взаємодія філософії і літератури зумовлена синтетичним 
характером художньої діяльності, яка відображає досвід духовної та 
практичної діяльності людини. У філософській прозі автора здебільшого 
цікавлять закономірності пізнання та мислення, що детермінує значний 
відсоток дидактико-проповідницького начала у творі. Превалювання 
філософської складової у художньому творі позначається інтелектуально-
логічним наповненням слова як матеріалу літературного твору. Кінцева 
мета автора – довести до свідомості реципієнта принципи морального 
осягнення буття та істинного пізнання. 

Згідно з нашими спостереженнями, змістом художнього твору, який 
відноситься до будь-якого жанрового різновиду філософської прози, є 
загальнолюдські універсальні цінності. Ідею такого твору конституює 
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певна філософська теза автора. Логіка оповідної структури підкорена логіці 
розкриття заданої тези, а наративні стратегії побудовані за законами 
логічного пізнання (дедукція/індукція), висвітлення процесів мислення у 
ході відтворення шляхів становлення свідомості художнього(ніх) героя(їв). 
Система художніх образів взірців філософської прози скерована на 
відображення рівнів свідомості художніх персонажів, які зазвичай 
виступають уособленням певної життєвої позиції, а їх провідною рисою 
залишається виразна філософічність.  

Роль художнього вимислу зводиться до відкриття нових можливостей 
світосприйняття. Для досягнення цього ефекту автор, як правило, 
послуговується арсеналом риторичних художніх засобів (байки, анекдоти, 
притчі, афоризми, сентенції, алегорії, метафори, риторичні фігури тощо). 
Внутрішні зв’язки всередині тріади автор-текст-читач підпорядковані 
внутрішнім завданням філософської прози: автор виступає носієм певної 
картини світу; текст моделюється не тільки як засіб, але й як предмет 
зображення, оскільки саме впливом слова і переконаннями досягається 
кінцева мета філософського твору (доведення філософської тези); читач 
представлений як об’єкт формування істинної свідомості. 

З точки зору новітніх методологічних засад, базовими критеріями 
гуманітарного знання є поняття концепції людини та створюваної нею 
моделі світу. Концепцію людини у філософській прозі можна звести 
до визначення «людина мисляча», а категорію буття моделює світ 
людської свідомості як спосіб її існування в культурно-історичній 
реальності. «Горизонт сподівань» філософської прози аналізованої 
нами риторичної доби формує ареал філософських можливостей слова, 
усвідомлення закономірностей і випадковостей процесу мислення з 
метою осягнення філософії буття.  

Проведений аналіз доводить, що літературний текст може вважатися 
філософським твором за умов наявності виразно представленого 
теоретичного філософського начала на рівні онтології та гносеології. Слід 
підкреслити, що сформульований Кантом етичний імператив був і 
залишається лакмусовим папірцем в осягненні філософсько-пізнавальної 
картини світу в естетичній парадигмі художнього тексту. Класифікація 
жанрових різновидів філософської прози залежить від ваги філософського 
змісту у творі, скерованості авторської свідомості та використання 
особливих способів його вираження у художньому слові. 

Спільною рисою творів, що відносяться до категорії філософської 
прози, є рефлективний характер авторської свідомості, увага до процесу 
мислення персонажів, переймання одвічними питаннями буття за засобами 
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його пізнання, питань віри, схильність до філософських узагальнень. 
Онтологічна картина буття переважно осмислюється в контексті ціннісної 
опозиції життя-смерть, оскільки виражене у художній формі ставлення 
людини до цих понять є контрапунктом духовних шукань людства. Ця 
опозиція зазвичай розкривається у співвідношенні основних бінарних 
онтологічних категорій людське/божественне, людське/соціальне та 
людське/природне в їх дихотомічній відокремленості та взаємозалежності. 
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