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LES PROBLEMES DE LA PERCEPTION DES CLASSIQUES SLAVES EN FRANCE 

 

 Aujourd’СЮТ р Х’цЩШqЮО НО Х’КММЫШТЬЬОЦОЧЭ НО МШЧЭКМЭЬ МЮХЭЮЫОХЬ ХТцЬ р ЭШЮЭ МО qЮ’ШЧ КЩЩОХХО 

Х’ТЧЭцРЫКЭТШЧ ОЮЫШЩцОЧЧО, ХО ЫôХО НОЬ ЩШХТЭТqЮОЬ ХТЧРЮТЬЭТqЮОЬ ОЭ ТЧЭОЫМЮХЭЮЫОХХОЬ НОЯТОЧЭ НО ЩХЮЬ ОЧ 

ЩХЮЬ ТЦЩШЫЭКЧЭ. LК ЭЫКНЮМЭТШЧ ЩЫОЧН ЮЧ ЧШЮЯОКЮ ЬЭКЭЮЭ, ОХХО ОЬЭ ЧШЧ ЬОЮХОЦОЧЭ ЮЧ ЦШвОЧ Н’цМСКЧРОЬ 

entre langues et cultures, mais aussi «une condition de la connaissance des hommes et des sociétés» 

(N. Avtonomova). 

L’objectif de notre travail est d’étudier la per eption de A.S. Pouchkine et N.V. Gogol en 

FЫКЧМО ОЭ НО ЫОМШЧЬЭТЭЮОЫ ХК ПКхШЧ НШЧЭ ХОЮЫ œЮЯЫО ПЮЭ МШЦЩЫТЬО ОЭ ТЧЭОЫЩЫцЭцО ЩКЫ ХОЬ ХОМЭОЮЫЬ 

francophones au XIXe siècle et à nos jours. La réception de ces écrivains classiques de la littérature 
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slave en France a déjà été analysée, mais les recherches demeurent peu nombreuses. Il apparaît 

important de se pencher sur ces aspects qui ne sont pas suffisamment étudiés. 

Le grand poète A.S. Pouchkine qui est «une manifestation merveilleuse de la Russie, en 

quelque sorte son apothéose» (M. Boulgakov) en France «demeure prisonnier de sa langue» (Henri 

TЫШвКЭ). MКХРЫц ЮЧ РЫКЧН ЧШЦЛЫО НО ЭЫКНЮМЭТШЧЬ НО ЬОЬ œЮЯЫОЬ ОЧ ПЫКЧхКТЬ (ХК ЩЫОЦТчЫО ЭЫКНЮМЭТШЧ 

se rapporte à la date de 1823), il reste mal connu par les francophones. Pour eux demeure 

ТЧМШЦЩЫцСОЧЬТЛХО ХО ПКТЭ qЮО ХО ЩШчЭО ЬШТЭ ОЧМШЫО КЮУШЮЫН’СЮТ Х’ШЛУОЭ Н’ЮЧО qЮКЬТ ЯцЧцЫКЭТШЧ, 

Н’КНЦТЫКЭТШЧ ЬКЧЬ ХТЦТЭОЬ НКЧЬ ЬШЧ ЩКвЬ. 

S’КЩЩЮТШЧЬ ЬЮЫ Х’КЧКХвЬО qЮО ПКТЭ E. AЫЭТШЮФС НКЧЬ ЬШЧ цЭЮНО НО ХК ЫцМОЩЭТШЧ НО ХК ХТЭЭцЫКЭЮЫО 

slave en FЫКЧМО, ХКqЮОХХО «К ЩЫТЬ НЮ ЭОЦЩЬ ЩШЮЫ Ь’ТЧЭцРЫОЫ р Х’СШЫТгШЧ ПЫКЧхКТЬ». SК ЫОМСОЫМСО 

reconnaît que la révélation de Pouchkine en France a été posthume et a été initiée par la presse et 

ЧШЧ ЩКЬ ЩКЫ Х’цНТЭТШЧ. EХХО К МШЦЩЭц 410 ЧШЭТМОЬ ЧцМЫШХШРТqЮОЬ qЮТ ЩКЫКissent dans les périodiques et 

ПШЧЭ НЮ НцМчЬ НЮ ЩШчЭО ЮЧ цЯцЧОЦОЧЭ Н’КМЭЮКХТЭц р ХК «ЮЧО». E. AЫЭТШЮФС ЦОЭ ОЧ ХЮЦТчЫО ХОЬ КбОЬ 

ОЬЬОЧЭТОХЬ КЮЭШЮЫ НОЬqЮОХЬ Ь’ШЫРКЧТЬО ХК ЫцМОЩЭТШЧ НО PШЮМСФТЧО ОЧ FЫКЧМО р ЩКЫЭТЫ НО МО ЦШЦОЧЭ: 

«La célébration du génie russe constitue une avancée considérable dans les jugements sur la 

littérature russe et réalise un consensus exceptionnel pour le contexte même de la réception en 

question. Les zélateurs de Pouchkine se trouvent parmi les auteurs dépendants et indépendants, qui 

ont pour autant des intentions finales différentes. Dans la ligne antidespotique, Baudier voit en lui le 

chantre de la liberté et Chopin le considère comme poète de la résistance. Dans le cadre de ses 

considérations sociopolitiques, Saint-Julien le qualifie de modèle et de symbole de la littérature 

ЫЮЬЬО цЩКЧШЮТО, ЧШЭО ЬШЧ ОбЩцЫТОЧМО НО Х’КХЭцЫТЭц ОЭ ЫОПЮЬО ЭШЮЭО ТЧЭОЧЭТШЧ ЩШХцЦТqЮО ОЭ ЭШЮЭО 

allégorie politique» [1, p. 409-410]. 

 Essayons de nous faire une idée des sujets de recherches sur Pouchkine qui sont soutenus 

КМЭЮОХХОЦОЧЭ ОЧ FЫКЧМО. ЇЧ ЩЫШМХКЦО КМЭТЯОЦОЧЭ qЮ’ТХ ОЬЭ ХО ЩХЮЬ РЫКЧН ЩШчЭО ЫЮЬЬО ОЭ Х’ЮЧ НОЬ 

МЫцКЭОЮЫЬ НЮ ХКЧРКРО ЫЮЬЬО. L’ОЧМвМХШЩцНТО «LКЫШЮЬЬО» КППТЫЦО qЮО PШЮМСФТЧО ОЬЭ «ЬТ ЬОЫОТЧ НКЧЬ ЬК 

ЦКЭЮЫТЭц qЮ’ТХ НцМШЧМОЫЭО», ЦКТЬ ЬО ЩШЬО ЮЧО qЮОЬЭТШЧ: Їі ЬШЧЭ ХОЬ НцЛШЫНОЦОЧЭЬ МСОЫЬ р Х’сЦО 

ЬХКЯО? ІШЭШЧЬ qЮ’ШЧ ЧО ХЮТ ЫОПЮЬО ЩКЬ ХО ЭТЭЫО НЮ ЩХЮЬ ЮЧТЯОЫЬОХ, ЩКЫМО qЮО PШЮМСФТЧО «К КЬЬТЦТХц ХОЬ 

ХОхШЧЬ НО Х’EЮЫШЩО ОЭ ШППОЫЭ ОЧ ЮЧО ЬЮЩЫшЦО СКЫЦШЧТО ЮЧ ТНцКХ НО ЬКРОЬЬО КМЭТЯО ОЭ НО ЩКЬЬТШЧ 

maîtrisée» [9]. 

Un ЩШТЧЭ р ЫОЦКЫqЮОЫ НКЧЬ ХК ЫСцЭШЫТqЮО НО ЬОЬ МЫТЭТqЮОЬ ОЬЭ Х’КППТЫЦКЭТШЧ ПЫцqЮОЧЭО НО 

Х’ТЧЭЫКНЮТЬТЬЛТХТЭц НО ЬОЬ ЭОбЭОЬ. AТЧЬТ, ЩКЫХКЧЭ НО ХК ЯТО ЩШЬЭСЮЦО НО МОЭ «ОЧПКЧЭ МСцЫТ» НОЬ ХОЭЭЫОЬ 

russes A.B. Hauteloire déclare: «La beauté de sa poésie est intraduisible dans une langue étrangère» 

[4]. 

Le docteur ès lettres J.-L. Backès tente de réfuter cette affirmation. Dans la préface à sa 

ЭЫКНЮМЭТШЧ НЮ ЫШЦКЧ ОЧ ЯОЫЬ «EЮРчЧО ЇЧцРЮТЧО» ТХ ЬЮЩЩШЬО: «MКТЬ Х’ШЧ К ЩОЮЭ-être mal compris 
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PШЮМСФТЧО ЬТ Х’ШЧ ОЬЭ ЫОЬЭц ТЧЬОnsible à cette ferveur qui fait parfois vibrer les strophes, non pas 

parce que la pensée serait constamment sublime, mais parce que la multiplicité des notations, la 

discontinuité du discours, la precipitation du récit, laissent apercevoir, par moments, de fabuleux 

lointains» [2, p. 28-29Ж. IХ ЫцПХцМСТЭ ЬЮЫ ХОЬ НТППцЫОЧЭОЬ КЩЩЫШМСОЬ НО ХК ЭЫКНЮМЭТШЧ НОЬ œЮЯЫОЬ 

ЩШцЭТqЮОЬ НО PШЮМСФТЧО: «TЫКНЮТЫО МОЭЭО ХЮЦТчЫО? IХ в К ЦТХХО ПКхШЧЬ НО Ь’в ЫТЬqЮОЫ. La discussion 

serait longue et complexe. Non pas infinite et vaine. Car chacun des choix a ses implications qui ne 

ЬО ЫцЯчХОЧЭ ЩКЬ Н’КЛШЫН, qЮ’ТХ ПКЮЭ НЮ ЭОЦЩЬ ЩШЮЫ КЩОЫМОЯШТЫ. UЧО МСШЬО ЬОЦЛХО МОЫЭКТЧО: ХОЬ 

paramètres sont nombreux. La discussion ne se réduit pas à une opposition entre traduction fidèle et 

traduction ОЧ ЯОЫЬ. CКЫ ТХ ПКЮЭ Н’КЛШЫН НОЦКЧНОЫ: р qЮШТ ЬОЫК-t-on fidèle?» [2, p. 30]. 

 UЧ КЮЭЫО ЭЫКНЮМЭОЮЫ НО ЭКХОЧЭ A. MКЫФШаТМг МШЦЩКЫО Х’œЮЯЫО НЮ ЩШчЭО КЯОМ ХО ХКЛШЫКЭШТЫО 

Н’ТЧЭЮТЭТШЧЬ Н’Ші УКТХХТЬЬОЧЭ ЦТХХО ЭЫКТЭЬ НО ХЮЦТчЫОЬ ПТбцЬ НКЧЬ ЮЧО ЦКЭТчЫО ЬШЧШЫО Н’ЮЧО élégance 

achevée. En «Note du traducteur» de sa version de traduction du roman «Eugène Onéguine» 

Markowicz tente de convaincre ses lecteurs: «Quoique cela puisse paraître étrange à un lecteur 

ПЫКЧхКТЬ (МШЦЦО Н’КТХХОЮЫЬ, р НТЫО ЯЫКТ, ЭШЮЭ МО qЮТ ЭШЮМСО р Pouchkine), «Eugène Onéguine» est 

Х’œЮЯЫО ХК ЩХЮЬ МцХчЛЫО НО ХК ХТЭЭцЫКЭЮЫО, Х’œЮЯЫО ЩКЫ ОбМОХХОЧМО, ХО МСОП-Н’ШОЮЯЫО КЛЬШХЮ НО ХК ХКЧРЮО 

russe», «un roman en vers à jamais inscrit dans la mémoire collective» [8, p. 357]. 

Il y a quelques années, essayant de répondre à la question «que peut-on saisir de la poésie de 

PШЮМСФТЧО ОЧ ЭЫКНЮМЭТШЧ?», Х’UЧТЯОЫЬТЭц НО BШЫНОКЮб К ЩЫШЩШЬц КЮ МСШТб НОЬ цЭЮНТКЧЭЬ ХО 

programme (actuellement ce programme s'est retiré) de S. Gautier «Pouchkine ou le souci de 

Х’КЮЭЫО: ЮЧО œЮЯЫО р НцМШЮЯЫТЫ» (ŒЮЯЫОЬ КЮ ЩЫШРЫКЦЦО: «EЮРчЧО ЇЧцРЮТЧО», ЭЫКНЮТЭ ЩКЫ A. 

Marcowicz; «Boris Godounov. Théâtre complet», présentation par W. Troubetzkoy). En décrivant 

brièvement la situation avec la réception de la poésie de Pouchkine en France S. Gautier affirme 

qЮО ЬК ЫцЩЮЭКЭТШЧ Н’ТЧЭЫКНЮТЬТЛТХТЭц ЭТОЧЭ КЮ РОЬЭО Н’ОЦЩЫЮЧЭ qЮТ ХК МКЫКМЭОЫТЬО («ХО ЩШчЭО ЩЮТЬО 

largement dans la littérature occidentale, antique et moderne, et passe encore ici pour un fade 

épigone») et à la réputation de «perfection intimidante qЮ’ОХХО КЭЭОТЧЭ ОЧ ХКЧРЮО ЫЮЬЬО». CОЬ ЫКТЬШЧЬ 

ЬОЦЛХОЧЭ ЩКЫКНШбКХОЬ ЦКТЬ ЬЮППТЬКЧЭОЬ ЩШЮЫ «ХКТЬЬОЫ ЮЧО ЭОХХО œЮЯЫО ХШТЧ НОЬ ХОМЭОЮЫЬ ПЫКЧМШЩСШЧОЬ 

ОЭ ЩШЮЫ ХК ЫцЬОЫЯОЫ КЮб ЬОЮХЬ ЬХКЯТЬЭОЬ, qЮТ ХК МцХчЛЫОЧЭ Н’КТХХОЮЫЬ КЯОМ ЛОКЮМШЮЩ НО ПОЫЯОЮЫ». ЇЧ 

rappelle que de nombreux auteurs occidentaux ont trouvé chez lui, en le lisant parfois en traduction, 

ЮЧО КЮЭЫО ЦКЧТчЫО Н’цМЫТЫО: A. НО MЮЬЬОЭ, P. MцЫТЦцО, G. FХКЮЛОЫЭ, L. AЫКРШЧ, A. GТНО, J. GЫКМq, T. 

LКЧНШХПТ, D. BЮггКЭТ ОЭ Н’КЮЭЫОЬ. CКЫ ХТЫО PШЮМСФТЧО, М’ОЬЭ «КММШЦЩagner un regard distancié, 

toujours curieux du monde alentour, inventif avec très peu, qui permet de supporter la gravité des 

temps et finalement de vivre» [7]. 

Tâchons maintenant de nous rendre compte des principales évolutions que connut la 

représentatioЧ НО ХК ПТРЮЫО ХТЭЭцЫКТЫО НО І. GШРШХ ОЧ FЫКЧМО. EХХО Ь’ШЮЯЫО ОЧ 1845 КЯОМ ХК ЭЫКНЮМЭТШЧ 

par L. Viardot (aidé par I. Tourgueniev) des «Nouvelles» de Gogol. «La Revue des Deux Mondes» 
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цМЫТЭ р МО ЩЫШЩШЬ: «AЮУШЮЫН’СЮТ ТХЬ’КРТЭ Н’ЮЧ ЫШЦКЧМТОЫ, Н’ЮЧ МШЧЭОЮЫ, НШnt le nom, fort en estime 

НКЧЬ ЬШЧ ЩКвЬ, Ч’КЯКТЭ РЮчЫО ОЧМШЫО ЩОЫМц ОЧ FЫКЧМО. AЯКЧЭ ХК ЭЫКНЮМЭТШЧ qЮО ЩЮЛХТО M. VТКЫНШЭ, ТХ 

ОЬЭ НШЮЭОЮб qЮ’КЮМЮЧ FЫКЧхКТЬ ОїЭ УКЦКТЬ ХЮ qЮОХqЮ’ЮЧО НОЬ ЩЫШНЮМЭТШЧЬ ШЫТРТЧКХОЬ НО M. GШРШХ» 

[10]. Notons que ce livre remporte un grand succès et contribue à établir la renommée de Gogol en 

France. 

AЮ ББО ЬТчМХО ХОЬ FЫКЧхКТЬ ХШЮОЧЭ ЬШЧ ТЫШЧТО, ЬШЧ СЮЦШЮЫ, ЬШЧ ЭШЧ Н’ОЬЩЫТЭ, «р ХК ПШТЬ 

ЩОЫЬТПХОЮЫ ОЭ ЬОЧЭТЦОЧЭКХ», ТХЬ НОЯТЧОЧЭ ЬШЮЬ ЬШЧ ЬКЫМКЬЦО «Х’ТЦЦОЧЬО ЩТЭТц ЩШЮЫ ХОЬ ЬШЮППЫКЧЭЬ, ХО 

ЬОЧЭТЦОЧЭ НО МСКЫТЭц ОЭ Н’КЦШЮЫ ЩШЮЫ ХОЬ СЮЦЛХОЬ». ЇЧ МЫШТЭ qЮО М’ОЬЭ PШЮМСФТЧО qЮТ К ОбОЫМц ЬЮЫ 

GШРШХ ЮЧО ЯцЫТЭКЛХО ОЦЩЫТЬО: «C’ОЬЭ РЫсМО р PШЮМСФТЧО qЮ’ТХ ПЮЭ КММЮОТХХТ НКЧЬ ХОЬ ЬКХШЧЬ, НКЧЬ ХОЬ 

ЫОЯЮОЬ; М’ОЬЭ р PШЮМСФТЧО qЮ’ТХ К ПКТЭ СШЧЧОЮЫ НО ХК ЩКЭОЫnité des «Ames mortes», qui a tant 

contribué à asseoir sa réputation». Tout en essayant de pénétrer dans la psychologie de Gogol A. 

CКЛКЧчЬ МШЧЬОТХХО НО ЧО ЩКЬ ШЮЛХТОЫ qЮ’ТХ «Ч’ОЬЭ ЩКЬ ЮЧ GЫКЧН-Russien de Moscou, mais un Petit-

RЮЬЬТОЧ НО Х’UФЫКТЧО». PШЮЫ ХЮТ GШРШХ ОЬЭ ЮЧ ЦцЫТНТШЧКХ «р Х’ОЬЩЫТЭ ЯТП, ТЦКРц, ЩШЫЭц р ХК ЬКЭТЫО ШЮ 

simplement à la gaieté, sans arrière-pensée» [3, p. 247]. 

Au commencement du XXIe siècle cet écrivain redevient «plutôt méconnu» ou «peu connu» 

en France. Mais la réédition complète de ses nouvelles permet de redécouvrir que «les écrits de 

Gogol sont remplis de l'imaginaire et de la pensée issus des chansons et du folklore ukrainiens» [11] 

et de constater que la figure de cet écrivain «ne cesse de gagner en importance». En outre, l'année 

2009, bicentenaire de sa naissance, a été déclarée «Année Gogol» par l'Unesco. En 2010 A. 

Guillemoles dans son article «Les milles facettes de Nicolas Gogol» appelle à redécouvrir la 

НТЯОЫЬТЭц НО Х'œЮЯЫО НО МОЭ «цМЫТЯКТЧ ЫЮЬЬШ-ukrainien». Il voit N. Gogol comme un «éternel jeune 

homme, vaniteux, inventif, insatisfait chronique, et qui figure au panthéon de la littérature, se 

montre en effet sous des jours très différents tout au long de son parcours, ne cessant de se 

réinventer». A la fin de son article l’КЮЭОЮЫ цМЫТЭ: «AЮУШЮЫН’hui, l’Ukraine et la Russie se disputent 

l’héritage de Nicolas Gogol. Était-il russe, langue dans laquelle il a écrit? Ou bien ukrainien, de sa 

terre natale qui l’a inspiré? Il appartient aux deux pays à la fois, sans doute. Et aussi au reste de 

l’EЮЫШЩО, ЭКЧЭ ЬШЧ œЮЯЫО ЧШЮЬ ЫОЬЭО ЩЫШМСО» Д5Ж. 

VШТХр МШЦЦОЧЭ ХОЬ FЫКЧхКТЬ ЯШТОЧЭ ХК ЩОЫМОЩЭТШЧ ЬХКЯО НОЬ РцЧТОЬ ЧКЭТШЧКЮб: «SТ Х’ШЧ 

demande à un Russe qui sont les plus grands écrivains nationaux, il répondra dans un même souffle: 

Pouchkine et Gogol» [6, p. 9]. Le chercheur H. Juin se pose la question: «Que le lecteur français se 

ЩОЧМСО ЬЮЫ ХОЬ ЭЫКНЮМЭТШЧЬ qЮ’ШЧ ХЮТ ШППЫО НО PШЮМСФТЧО ОЭ НО GШРШХ, qЮО НцМШЮЯЫТЫК-t-il?». Sa 

réponse à cette question peut sembler naturelle aux Français, mais va plonger en état de choc les 

Russes: «Ici, du Byron, du Parny, du Voltaire et du Shakespeare. Là, une description attachante des 

МШЧНТЭТШЧЬ ЬШМТКХОЬ НО Х’КЧМТОЧЧО RЮЬЬТО, НОЬ ЩКЬЬКРОЬ ЩКЭЫТШЭТqЮОЬ qЮТ ПШЧЭ ЦТОЮб ЬКТЬТЫ ОЭ 

comprendre la passion des Slavophiles, une mystique peu consistante et bien bavarde» [6, p. 10]. 
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Le célèbre écrivain français H. Troyat offre sa propre interprétation de la question. Il suppose 

qЮ’р ЩЫОЦТчЫО ЯЮО «ТХ Ч’в К ЫТОЧ НО ЬХКЯО МСОг PШЮМСФТЧО», ЩКЫМО qЮ’ТХ «Ч’ОЬЭ ЧТ ЦвЬЭТqЮО, ЧТ 

prШЩСцЭТqЮО, ЧТ ЫцЯШХЮЭТШЧЧКТЫО, ЧТ МШЧПЮЬ, ЧТ ЩЫШПШЧН». L’ЮЧТЯОЫЬ ЩШЮЬСФТЧТОЧ Х’цМЫТЯКТЧ ПЫКЧхКТЬ 

voit «rationnel», le lyrisme – «humain» et les ambitions – «courtes». Tout cela, à son avis, est 

décevant pour des Français, qui aiment la couleur locale. Voilр ЩШЮЫqЮШТ PШЮМСФТЧО Ч’ОЬЭ ЩКЬ ЩШЮЫ 

la plupart des Français un écrivain représentatif de son pays au même titre que Dostoïevski ou que 

GШРШХ: «LШЫЬqЮ’ТХЬ ЯШЮНЫШЧЭ ЮЧО ЛШЮППцО Н’КТЫ ЫЮЬЬО, ТХЬ ТЫШЧЭ ХК МСОЫМСОЫ ОЧЭЫО ХОЬ ЩКРОЬ КЛШЧНКЧЭОЬ 

des grands romanciers du XIXème siècle, et non dans les poèmes transparents de Pouchkine. Ils se 

fabriqueront ainsi une Russie à leur usage, pleine de tripots, de prisons, de taudis, habitée par des 

ivrognes et des épileptiques, et saupoudrée de neiges éternelles. Or, les Russes, eux, savourent en 

МШЧЧКТЬЬОЮЫЬ ЭШЮЭ МО qЮ’ТХ в К НО ЫЮЬЬО НКЧЬ ХОЬ ЯОЫЬ НО PШЮМСФТЧО, ОЭ qЮО ХОЬ цЭЫКЧРОЫЬ ЧО ЩОЮЯОЧЭ 

pas encore découvrir» [12]. 

Donc, des recherches transculturelles indiquent que N. Gogol et F. Dostoïevski sont 

КЮУШЮЫН’СЮТ ЛОКЮМШЮЩ plus familiers aux lecteurs français. La valeur de Pouchkine est reconnue, 

mais plutôt «sur la foi de ce que proclament les Russes eux-mêmes que par conviction profonde» (J. 

Michaut-Paterno). La célébrité de Gogol et Dostoïevski – mystérieux et imprégnés de “Х’сЦО ЬХКЯО” 

– est en France supérieure à celle de Pouchkine. Leur «conscience nocturne», «réalisme 

hallucinant» et les abîmes du nihilisme dépassent «la joie par-delà la souffrance» pouchkinienne.  

Le lecteur français ne perçoit pas encore les raisons de la vénération dont Pouchkine est 

Х’ШЛУОЭ НКЧЬ ЬШЧ ЩКвЬ ОЭ ЧО ЩОЮЭ qЮ’ТЦКРТЧОЫ ШЮ ЬЮЩЩШЬОЫ qЮ’ТХ «НШТЭ ЛТОЧ в КЯШТЫ qЮОХqЮО МСШЬО 

Н’ОбМОЩЭТШЧЧОХ» МСОг ЮЧ СШЦЦО ЬТ ЮЧКЧТЦОЦОЧЭ ЫОМШЧЧЮ НКЧЬ ЬШЧ ЩКвЬ. C’ОЬЭ ЬОЮХОЦОЧЭ ЮЧ ЯТП 

plaisir de lecture qui peut le convaincre de son génie. A notre avis, les traductions poétiques 

parfaites pourraient changer cette situation.  
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