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На сьогоднішній день зобов’язальне право є одним із найважливіших 
підгалузей цивільного права, норми якої регулюють широке коло від-
носин, головне місце серед яких належить відносинам майнового обігу. 

В Стародавньому Римі зобов’язання позначалося терміном «obligatio».

За визначенням римського права пізніших часів і за нашими теперішніми 
уявленнями, зобов’язання являє собою такі юридичні відносини між двома 
особами, коли одна особо (боржник) зобов’язана вчинити або утриматися 
від вчинення певної дії, а інша (кредитор) має право вимагати від першої ви-
конання покладеного на неї обов’язку, що випливає з договору або з інших 
підстав на свою користь [2, 5–6].

У житті суспільства зобов’язання виконують різні функції: то вони висту-
пають як юридичні форми майнового обороту, то як каральні заходи за певні 
порушення особистих і майнових прав. 

І все ж головною сферою зобов’язання являється майновий оборот, зокрема 
сфера виробництва, переміщення, розподілу і реалізації товарів, побутового 
обслуговування населення, охорони здоров’я, культури та освіти. У наш час 
кожна людина постійно і неодноразово вступає в зобов’язальні відносини.

Зобов’язання застосовуються і за межами зазначеної сфери. Це означає, що 
особа, яка вчинила злочин, внаслідок якого завдала майнових збитків іншим 
особам або організаціям, зобов’язана їх відшкодувати та особа, що здобула 
без підстав майно за рахунок іншого, зобов’язана його повернути. За негатив-
ні дії, які вони заподіяли, зобов’язані відповідати також організації, установи.

Усе це свідчить, що сфера застосування і впливу зобов’язань у цивільно-
правовому обороті в будь-якому суспільстві і на будь-якій стадії його розви-
тку надзвичайно велика.

У Стародавньому Римі юристи детально розробили процес регулювання 
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зобов’язально-правових відносин, договірну і поза-
договірну системи. Основні положення римського 
зобов’язального права ще й досі зберігають свою жит-
тєдіяльність.

Поняття зобов’язання як загальної категорія, що 
охоплює всі випадки, коли одна особа несе юридич-
ний обов’язок перед іншою і відповідає за невиконан-
ня зобов’язання, розроблялося римлянами поступо-
во [2, 9–11].

У Законах XII таблиць містилася норма, яка свід-
чить, що неспроможного боржника зв’язували шкура-
ми або ланцюгами, вага яких прирівнювалась до ваги 
речей (срібла, золота та  ін.), які він заборгував. Зго-
дом ці зв’язування з фізичних перетворились в юри-
дичні. «Зв’язаність» починає виявлятися у майновій 
відповідальності боржника згідно із зобов’язаннями. 

Отже, зобов’язання розцінюються в римських дже-
релах як певний правовий зв’язок, який встановлю-
ється у відносинах між двома особами. Одна з них на-
зивається кредитором, оскільки зобов’язання зв’язує 
її правом вимагати, інша сторона називається борж-
ником, оскільки зв’язана не правом, а обов’язком.

Становище кредитора і боржника щодо зобов’язань 
протилежні одне одному, проте відносини між ними 
не є відносинами субординації, обмеження або під-
порядкування волі боржника волі кредитора, незва-
жаючи на всю їхню неврівноваженість. Як суб’єкти 
правовідносин кредитор і боржник, навіть коли мова 
йде про позику, рівноправні один одному – у праві, 
партнерстві, судовому захисті. Саме цього вимагає 
зобов’язання за цивільним правом. 

Відомий римський юрист Павло з цього приво-
ду писав: «Суть зобов’язання полягає в тому, щоб 
якийсь предмет зробити нашим... і водночас в тому, 
щоб зобов’язати іншого, щоб він щось дав нам, зро-
бив для нас або надав нам».

Уже римські класичні юристи намагалися звести 
цю сукупність відомих їм юридичних фактів, які зу-
мовлювали виникнення зобов’язань, у певну систему. 

Юрист Гай у своїх Інституціях говорить, що 
зобов’язання виникають з договору – excontractu і 
правопорушення – exdelicto. Проте більш уважний 
погляд виявив, що цим поділом охоплюються не всі 
зобов’язання, і той же Гай визнавав це. І тому в іншо-
му своєму творі, виділивши зобов’язання, які виника-
ють з договорів і з деліктів, усі інші випадки Гай по-
значає загальною назвою зобов’язань, які виникають 
з різних видів підстав.

Щоправда, в уривку з цього твору, наведеному в 
Дигестах, йому приписана чотиричленна класифіка-
ція зобов’язань, зокрема: з договору; ніби з догово-
ру; з делікту; ніби з делікту. Але, як вважають деякі 
дослідники римського права, достовірність цього 
фрагменту Дигест досить сумнівна: що нібито поді-
бна класифікація зобов’язань виявлена лише в Інсти-
туціях Юстиніана [5, 298–304].

Зобов’язальні правовідносини, які регулюються 
нормами зобов’язального права, мають певну автоно-
мію в цивільно-правових відносинах, що зумовлено 
наявністю юридичних особливостей зобов’язань, як 
специфічного виду цивільних правовідносин. 

Зобов’язання із заподіяння шкоди в усіх правових 
системах розглядаються як один з інститутів цивіль-
ного права і мають назву недоговірних зобов’язань 
або деліктних (нім. – unerlaubte Handlungen, амер. 
– deliсts, англ. – torts). Хоча поняття «недоговірні 
зобов’язання», зокрема в континентальному праві, 
має ширше значення, оскільки охоплює, поряд з де-
ліктними, зобов’язання з безпідставного збагачення 
та деякі інші.

Джерелами регулювання деліктних зобов’язань є 
кодекси (окремі глави у Фрацузському Цивільному 
Кодексі (ФЦК) і Німецькому Цивільному Уложенні 
(НЦУ) та спеціальні закони: про захист та інформу-
вання споживачів товарів і послуг, про морські приго-
ди й інші окремі види зобов’язань (Франція), про ав-
томобільний транспорт, про повітряний транспорт, 
про відповідальність за шкоду, завдану використан-
ням атомної енергії та радіоактивних речовин (ФРН) 
та інші [9, 816].

В англо-американському праві основним джерелом 
є судові прецеденти, а також діють норми спеціальних 
законів про відповідальність за шкоду, завдану пові-
тряним судном та ін. (Англія), закони окремих штатів 
США.

Зобов’язання із заподіяння шкоди вважаються де-
ліктними, оскільки підставою їх виникнення є цивіль-
не правопорушення (делікт). Зміст цих зобов’язань 
полягає в покладанні на боржника обов’язку відшко-
дувати шкоду, завдану кредитору (потерпілому) не-
правомірними діями.

У континентальній цивільно-правовій системі де-
ліктні зобов’язання засновані на нормах об’єктивного 
права, тому закон закріплює перелік умов, за яких 
вони виникають. До таких умов у німецькому та 
французькому праві належать:
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 − шкода, завдана майну чи особистості;

 − протиправне діяння, яким заподіяно шкоду;

 − причинний зв’язок між протиправним діянням 
і шкодою;

 − вина як психічне ставлення того, хто чинить 
шкоду до вчиненого ним порушення та його наслід-
ків.

Як окрема умова відповідальності розглядається 
в континентальному праві й праві США деліктоз-
датність особи, яка заподіяла шкоду (делінквента) 
[8, 101–103].

У вирішенні питання відповідальності неповноліт-
ніх осіб континентальне й англо-американське право 
відрізняються протилежними підходами.

За правом ФРН – діти до 7 років є неделіктоздат-
ними, а у віці від 7 років до 18 відповідають за шко-
ду, якщо спроможні усвідомлювати шкідливість сво-
їх вчинків. Якщо суд встановить, що неповнолітній 
усвідомлював результати своєї шкідливої поведінки, 
то він може покласти на нього відповідальність. За за-
гальним правилом за шкоду, завдану неповнолітніми, 
відповідають їхні батьки чи інші законні представни-
ки. 

У праві Франції неповнолітні не відповідають за 
спричинення шкоди. В англо-американській правовій 
системі неповнолітній самостійно відповідає за шко-
ду, завдану ним, за винятком тих випадків, коли судом 
буде встановлено, що він не розумів (не міг розуміти) 
наслідків своєї поведінки.

За шкоду, завдану слабоумними й душевнохворими 
громадянами, за континентальним правом відповіда-
ють їхні опікуни й інші особи, яким доручено догля-
дати за ними; а за англо-американським – такі хворі 
відповідають за свої дії самостійно [1, 278–280].

Умовою відповідальності може бути як майнова 
шкода, так і моральна (немайнова). Майнова шкода 
виражається у втраті чи пошкодженні майна, витра-
тах, що їх вчинив потерпілий (позитивна шкода), і 
неодержаних ним доходах (упущена вигода). Мораль-
ною шкодою є душевні чи фізичні страждання та пе-
реживання.

Американська доктрина розглядає шкоду як будь-
яке ушкодження інтересів права, яке захищається, і 
виділяє такі її види: моральна або психічна (душевні 
страждання) – приниження, гнів, сором, відчай, пе-
реляк, страх, неспокій, хвилювання тощо; шкода, за-

вдана юридичним інтересам особи (правам і благам); 
шкода, завдана юридичним відносинам між особами 
(договірним, подружнім, батьківським тощо); фізич-
на шкода, до якої належить майнова шкода й тілесна 
(фізичний біль, хвороба, погіршення фізичного стану 
людини, фізичне страждання).

У праві всіх країн встановлено принцип повного 
відшкодування шкоди, який означає, що відшкодову-
ється як позитивна шкода, так і неодержані доходи. 
В окремих випадках розмір компенсації може пере-
вищувати розмір шкоди: коли шкоду завдано осо-
бистості, життю й здоров’ю (ФРН); коли поведінка 
особи має особливо небезпечний, зухвалий характер 
(США) [6, 53–56].

Обсяг відповідальності може бути зменшено, 
якщо: є вина потерпілої особи, шкоду завдано ду-
шевнохворим громадянином; скрутним є матеріаль-
не становище делінквента (континентальне право); 
розмір компенсації занадто великий (суддя має право 
зменшити його); закон передбачає зменшення ком-
пенсації (reduced damages); якщо платоспроможність 
відповідача є низькою (англо-американське право).

В англо-американській правовій системі існує по-
няття номінальної шкоди, яке використовується 
судом у випадках, коли позивач не зазнав реальних 
збитків, але його права порушені та потребують за-
хисту. Суд присуджує стягнення умовної (номіналь-
ної) суми, яка підтверджує право потерпілого (креди-
тора), наприклад, 1 дол. в США, 2 ф.ст. в Англії.

Протиправні дії виявляються в порушенні норм 
об’єктивного права, яке захищає інтереси осіб, і в по-
сяганні на чуже суб’єктивне право чи інтерес, зловжи-
ванні правом. 

Доктрина й судова практика США класифікують 
протиправні дії залежно від кількості потерпілих, 
проти яких вони були спрямовані: масовий делікт 
(проти дуже великої групи людей, наприклад внаслі-
док авіакатастрофи, аварії на АЕС, хімічному заводі 
та ін.); груповий делікт (проти колективу людей, на-
приклад, дифамація колективу службовців корпо-
рації); індивідуальний делікт (проти однієї фізичної 
особи) [3, 95–97].

За французькою концепцією цивільно-правової 
відповідальності, протиправність діяння є елементом 
вини того, хто чинить шкоду.

Зарубіжна цивілістика досить докладно розгля-
дає різноманітні теорії причинного зв’язку як умови 
відповідальності за заподіяння шкоди (теорія необ-
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хідного причинного зв’язку, теорія еквівалентності, 
теорія адекватного зв’язку та  ін.). У доктрині й су-
довій практиці встановлено правило, згідно з яким 
протиправна дія повинна бути необхідною умовою 
виникнення шкоди. Тільки така шкода підлягає від-
шкодуванню.

Не відшкодовується: шкода, що виникла без адек-
ватного причинного зв’язку (ФРН), непряма шко-
да (Франція), занадто «віддалена» за причинним 
зв’язком (Англія та США).

Право усіх країн встановлює обов’язковою умо-
вою відповідальності за заподіяння шкоди вину 
делінквента. На відміну від договірних відносин у 
зобов’язаннях із заподіяння шкоди наявність вини 
відповідача не припускається, її слід довести; тягар 
доказування вини покладено на потерпілого. 

Форма вини (умисел, недбалість, необережність), 
як правило, не впливає на розмір відповідальності. 
Спільна вина кількох осіб спричиняє солідарну відпо-
відальність. Наявність вини потерпілої особи у формі 
недбалості або необережності зменшує розмір відпо-
відальності делінквента. Якщо вина потерпілого іс-
нує у формі умислу, а також у разі прохання або згоди 
його на спричинення йому шкоди, той, хто чинить 
шкоду, звільняється від відповідальності.

У передбачених законом і судовою практикою ви-
падках можливе настання так званої абсолютної від-
повідальності, тобто відповідальності незалежно від 
вини, без вини того, хто чинить шкоду. До обставин, 
які спричиняють безвинну відповідальність у країнах 
континентального права відносять: заподіяння шко-
ди діями працівників під час виконання службових 
обов’язків, за які відповідає роботодавець (пар.  831 
НЦУ, ст.  1384 ФЦК), заподіяння шкоди будівля-
ми (пар.  836–838 НЦУ, ст.  1386 ФЦК), тваринами 
(пар. 833–834 НЦУ, ст. 1385 ФЦК), неякісними това-
рами, джерелом підвищеної небезпеки, а також спри-
чинення моральної шкоди поширенням відомостей, 
які порочать честь, гідність чи ділову репутацію.

У країнах англо-американського права такими об-
ставинами, як правило, є: заподіяння шкоди твари-
нами, зокрема й домашніми та дикими; заподіяння 
шкоди пасажирові в момент посадки чи висадки, 
старту, польоту чи посадки літака; унаслідок недолі-
ків товарів та послуг, діяльності, що створює підви-
щену небезпеку. Законодавство деяких штатів США 
встановлює інші правила.

Право цих країн визнає можливість звільнення від 
відповідальності за заподіяння шкоди, якщо: делінк-
вент діяв у стані необхідної оборони (може бути при-
ватною чи публічною), захищав власність, виконував 
державні функції, шкоду завдано з вини (за згодою чи 
на прохання) потерпілого, потерпілий (позивач) узяв 
на себе ризик заподіяння шкоди (США); закінчився 
строк позовної давності [11].

Такими є загальні правила деліктної відповідаль-
ності, разом з тим, право кожної країни має свої осо-
бливості інституту позадоговірної відповідальності. 
Найбільш прозорою видається система генерального 
делікту, що закріплена в законодавстві Франції. 

У відповідній статті ФЦК (ст. 1382) закріплено за-
гальні правила деліктної відповідальності: будь-які 
дії, що завдають шкоди іншій особі, зобов’язують ви-
нного відшкодувати її. Положення цієї статті застосо-
вуються до будь-якого цивільного правопорушення, 
до всіх випадків заподіяння шкоди, тому мають назву 
«генеральний делікт». 

Судова практика за формою вини відрізняє понят-
тя квазіделікту – протиправне заподіяння шкоди, що 
сталося внаслідок необережних дій делінквента; де-
ліктом є тільки навмисні протиправні діяння. Проте 
юридичні наслідки і деліктів, і квазіделіктів однакові 
– обов’язок відшкодувати шкоду.

Право Німеччини, на відміну від французького, за-
кріплює систему так званого змішаного делікту, що 
охоплює генеральний та спеціальні делікти. При цьо-
му не можна упевнено стверджувати, що існує чітке 
законодавче визначення генерального делікту, однак 
в окремих статтях НЦУ (пар. 823, 826) формулюють-
ся положення про те, що обов’язок відшкодування 
шкоди настає в разі посягання на будь-яке право й 
внаслідок спричинення шкоди будь-якими проти-
правними діями.

Поряд з цим, НЦУ закріплює низку конкретних 
фактичних складів правопорушень (спеціальних 
або сингулярних деліктів): порушення посадовою 
особою службових обов’язків, посягання на життя, 
здоров’я, особисту свободу, особисту безпеку, ділову 
репутацію, жіночу гідність, зокрема використання її 
залежного становища, посягання на право власності 
та  ін. Німецьке законодавство й судова практика не 
розмежовують делікти за формою вини того, хто чи-
нить шкоду; будь-яке навмисне чи ненавмисне про-
типравне діяння, що спричинило шкоду, вважається 
деліктом.
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В англійському праві немає загального поняття де-
лікту, але нормами загального права встановлено ряд 
самостійних фактичних складів цивільних правопору-
шень (torts), що спричиняють відшкодування шкоди, 
які умовно називають системою сингулярних деліктів. 
Конкретні склади правопорушень, яких досить бага-
то, вироблені судовою практикою; за їх межами захист 
права вважається проблемним. За об’єктами посяган-
ня ці делікти об’єднуються в певні групи:

1. посягання на особу – порушення володіння 
(фізичним тілом – trespass to person): насильство, по-
гроза насильством, позбавлення свободи; недбалість 
(невиконання обов’язку, наприклад, не попереджен-
ня про шкідливі якості речей, які передаються на збе-
рігання); усний або письмовий наклеп;

2. посягання на власність – порушення володіння 
майном (trespass); злодіяння (шкідливі діяння, ство-
рення перешкод у користуванні майном); 

3. позбавлення володіння, утримання (протиправ-
не утримування речі особою, яка не має на це права); 
привласнення чужого майна; наклеп стосовно пра-
вового титулу (поширення неправдивих відомостей 
щодо права позивача на річ або її якості); порушення 
виключних прав;

4. посягання на стабільність побутових і договір-
них відносин – позбавлення послуг (підмова праців-
ника порушити договір про надання послуг); схилян-
ня до порушення договірних обов’язків; уведення в 
оману (обман).

Умови відповідальності в окремих видах деліктів 
можуть відрізнятися. Зокрема, у деяких випадках 
наявність шкоди та наявність вини не мають ви-
рішального значення для виникнення деліктного 
зобов’язання. Якщо фактичної шкоди немає, то може 
присуджуватися стягнення номінальних збитків [10].

У законодавчій практиці США проблема чіткого 
формулювання цивільного правопорушення також 
залишається не вирішеною: відсутнє визначення ге-
нерального делікту. 

У доктрині з цього приводу також висловлюються 
різноманітні точки зору; практично, усі науковці ви-
знають тільки те, що делікт (tort) не є договором. Вза-
галі право США розвиває систему сингулярних де-
ліктів (окремих фактичних складів правопорушень), 
що відображені в нормах загального права, встанов-
лює загальні принципи, з’ясовує та формулює цілі й 
ролі деліктних зобов’язань. Найбільш поширеними 
видами деліктів є – порушення володіння (trespass), 
що має три різновиди: 

1) порушення володіння землею чи іншою нерухо-
містю (вступ на земельну ділянку чи будівлю без до-
статніх підстав, відмова залишити земельну ділянку 
(будівлю), розміщення, переміщення речей на землі 
володільця) за винятком випадків, коли такі дії до-
зволені законом; 

2) порушення володіння рухомим майном (непра-
вомірне користування речами володільця, позбавлен-
ня володільця його речей, ушкодження речей); 

3) порушення недоторканності особистості (фі-
зичне насильство чи погроза його застосування, не-
законне позбавлення свободи; навмисне втручання у 
справи особистості). Відповідальність за порушення 
володіння настає незалежно від наявності шкоди, а 
злодіяння (nuisance), шкідливі діяння – дії чи упущен-
ня, які призводять до втручання, завдають неспокою 
чи неприємностей особі під час реалізації її прав як 
члена суспільства (публічні злодіяння) або права влас-
ності, володіння землею, сервітутних і подібних прав. 

Прикладами таких дій можуть бути розміщення 
на сусідній ділянці землі шкідливого виробництва, 
будівництво інфекційної клініки, будинку для душев-
нохворих, парку атракціонів, задимлення, затінення 
території сусідів, створення перешкод для проходу, 
проїзду через свою ділянку особами, які мають серві-
тутні права та будь-які інші дії, які створюють немож-
ливість чи незручності в правомірному використанні 
майна чи реалізації інших прав.

Судова практика розробляє й інші види делік-
тів, які передбачають, наприклад, відповідальність 
продавця алкогольних напоїв за шкоду, спричинену 
п’яним водієм; відповідальність адміністрації готелю 
за шкоду, завдану постояльцям третіми особами; від-
повідальність громадських перевізників і володільців 
соціально-побутових об’єктів (торгові, спортивні, 
культурні центри та  ін.) за шкоду, завдану відвідува-
чам третіми особами; відповідальність за дії, спрямо-
вані на знищення доказів, необхідних потерпілому в 
процесі, за обман, зловмисну змову проти підприєм-
ця, поширення неправдивої інформації, втручання в 
договірні відносини, торгівлю під чужим іменем і ба-
гато інших [4, 147–152].

Насамкінець варто зазначити, що внаслідок усклад-
нень суспільних відносин, часом, досить складно від-
межувати випадки договірної відповідальності та 
відповідальності за деліктні правопорушення, тобто 
встановити єдину підставу виникнення зобов’язання 
відшкодувати шкоду. Перш за все, ідеться про різні 
види перевезень, зокрема міжнародні морські й по-
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вітряні перевезення. Саме тому щодо останніх зако-
нодавством багатьох країн та міжнародними угодами 
встановлено єдині правила пред’явлення позовів про 
відшкодування шкоди, незалежно від підстав її ви-
никнення.

У деяких країнах спостерігаються тенденції до 
уніфікації договірної та деліктної відповідальності, 
допускається можливість застосування норм, які ре-
гулюють деліктну відповідальність, до договірних від-
носин, а в окремих з них сформувалося поняття так 
званої конкуренції позовів.

Вона означає, що потерпілий має право самостій-
но визначитися, подавати позов про відшкодування 

шкоди як такої, що завдана в договірних відносинах 

або спричинена правопорушенням (деліктом), чи ні. 

Наслідки пред’явлення позову будуть дещо різни-

ми, оскільки існують суттєві розбіжності в регулю-

ванні договірної та деліктної відповідальності щодо 

умов виникнення, тягаря доведення, наявності вини 

як обов’язкової умови відповідальності, можливос-

ті вимагати відшкодування моральної шкоди тощо. 

Конкуренція позовів допускається в праві ФРН, Ан-

глії та США, але не допускається французьким зако-

нодавством [7, 122–124].
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ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПО 
ПРИЧИНЕНИЮ ВРЕДА В ПРАВЕ 
ФРГ, ФРАНЦИИ, АНГЛИИ И США 

Плахина Ирина Викторовна

Аннотация: Обязательства вследствие при-
чинения вреда – один из основных институтов 
обязательственного права, форма гражданской 
ответственности. Под данным определением по-
нимается такое гражданско-правовое обязатель-
ство, в котором потерпевший (кредитор) имеет 
право требовать от причинителя (должника) по-
лного возмещения противоправно причиненного 
имущественного и (или) морального вреда путем 
предоставления соответствующей натуральной 
или денежной компенсации. Совокупность норм, 
регулирующих обязательства вследствие причи-
нения вреда именуется в науке деликтным правом 
(от лат. delictum – правонарушение), а сами эти об-
язательства называются деликтными и всегда воз-
никают из отношений, носящих абсолютный ха-
рактер, будь то имущественные права (например, 
право собственности) или личные нематериальные 
блага (жизнь, здоровье, честь и достоинство и т.д.).

Ключевые слова: понятие и виды обязательств 
в гражданско-правовых системах, юридические 
последствия невыполнения обязательства или 
выполнения его с нарушением условий, способы 
прекращения обязательств, отношения имуще-
ственного оборота, должник, кредитор, Граждан-
ский кодекс Украины, Германское Гражданское 
Уложение, Кодекс Наполеона (Французськиий 
Гражданский Кодекс), континентальное право.

OBLIGATIONS OF THE INJURY IN 
THE LAW OF GERMANY, FRANCE, 
ENGLAND AND THE USA 

Plakhina Iryna Viktorivna 

Summary: A body of rights, obligations, and rem-
edies that is applied by courts in civil proceedings to 
provide relief for persons who have suffered harm from 
the wrongful acts of others. The person who sustains 
injury or suffers pecuniary damage as the result of tor-
tious conduct is known as the plaintiff, and the person 
who is responsible for inflicting the injury and incurs 
liability for the damage is known as the defendant or 
tortfeasor. The law of torts is derived from a combina-
tion of common-law principles and legislative enact-
ments. Unlike actions for breach of contract, tort ac-
tions are not dependent upon an agreement between 
the parties to a lawsuit. Unlike criminal prosecutions, 
which are brought by the government, tort actions are 
brought by private citizens. Remedies for tortious acts 
include money damages and injunctions (court orders 
compelling or forbidding particular conduct). Tort-
feasors are subject to neither fine nor incarceration in 
civil court.

Keywords: concepts and types of obligations in 
civil law systems, the legal consequences of non-per-
formance of its obligations or violation of the condi-
tions for termination of the commitments outstand-
ing relationship property, the debtor, the creditor, the 
Civil Code of Ukraine, the German Civil Code, the 
Code Napoleon (Civil Code), continental law.


